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Mundliche Anhérung vom 4. August 2021

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
ich bedanke mich fiir die Gelegenheit, in der Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses vom 4. Au-

gust 2021 mundlich Stellung zum o. g. Gesetzentwurf zu nehmen. Wie zugesagt, Gibersende ich hier-
mit den dazu verwendeten Sprechzettel.

Mit freundlichen GriBen

gez. Marit Hansen
Landesbeauftragte flir Datenschutz
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Sprechzettel zu miindlichen Anh6rung zum Entwurf eines Gesetzes zur ambulanten Resoziali-
sierung und zum Opferschutz in Schleswig-Holstein

Zur Vorbereitung meiner miindlichen Stellungnahme habe ich die Erkenntnisse der Datenschutzbe-
horden von Bund und Landern zum anwendbaren Datenschutzrecht fiir die Ambulanten Sozialen
Dienste der Justiz und zu Befugnissen dieser Stellen fiir Datentibermittlungen fiir andere Zwecke an
Dritte abgefragt. Dies flief3t in die mindliche Stellungnahme ein.

Aus meiner schriftlichen Stellungnahme maochte ich drei Punkte besonders hervorheben
1. Anwendbares Datenschutzregime: zwei Priifpunkte
2. Problematik der erheblichen Erweiterung der Ubermittlungsbefugnisse

3. Anpassungsbedarf aufgrund des neuen Begriffs der Verarbeitung im EU-Recht

1. Anwendbares Datenschutzregime: zwei Priifpunkte

Der Gesetzentwurf trifft konkretisierende Datenschutzregelungen in einem Bereich, der durch das
EU-Recht vorgezeichnet ist, und zwar in unterschiedlicher Weise. Fur die Verarbeitung personenbe-
zogener Daten im Rahmen der Verhitung, Verfolgung oder Vollstreckung von Straftaten gilt die EU-
Richtlinie zum Schutz natrlicher Personen durch die zustandigen Behérden zum Zwecke der Ver-
hitung usw. von Straftaten. Diese ist durch nationales Recht umzusetzen. Fiir alle anderen Verarbei-
tungen, sowohl durch Behdrden als auch durch nichtoffentliche Stellen, gilt die EU-Datenschutz-
Grundverordnung als unmittelbar anwendbares Recht.

Der vorliegende Gesetzentwurf regelt den gesamten, sehr vielfdltigen Bereich der Sozialen
Dienste der Justiz, der unterschiedliche Stellen und unterschiedliche Aufgaben umfasst. Fiir wen
und was gilt nun welches Datenschutzrecht?

Es ist zu begriBen, dass der Gesetzentwurf in dieser Frage Klarheit schaffen will. Allerdings ist m. E.
fraglich, ob das fur die Zuordnung zu den beiden Bereichen JI-Richtlinie und DSGVO nicht noch
weiter differenzieren musste. Der Gesetzentwurf macht die Anwendbarkeit des Datenschutzrechts
- DSGVO oder die vorliegenden Regelungen zur Umsetzung der JI-Richtlinie — ausschlief3lich daran
fest, ob die Verarbeitung personenbezogener Daten durch um offentliche Stellen oder durch nicht-
offentliche Leistungserbringende erfolgt. Sachgerechter erscheint es mir demgegeniiber, nicht
auf die verarbeitende Stelle, sondern auf die Aufgabe und Tatigkeit abzustellen.

Denn dort, wo die Aufgaben und Tatigkeiten gleich sind, ist es nicht nachvollziehbar, wenn
das anwendbare Datenschutzrecht voneinander abweicht. Dies gilt in beide Richtungen: also
sowohl dann, wenn nichtoffentliche Leistungsterbringende Aufgaben erledigen, die in der Regel
durch o6ffentliche Stellen erfiillt werden, als auch fiir 6ffentliche Stellen, wenn diese Tatigkeiten aus-
Uben, die in der Regel durch die nichtoffentlichen Leistungserbringenden wahrgenommen werden.

Wie dies konkret in den Bereichen aussieht, die durch den vorliegenden Entwurf geregelt werden,
ist mir nicht genau bekannt. In den meisten Fallen wird es wohl keinen Unterschied machen, ob



man an die Stelle oder an die Aufgaben ankniipft. Denn im Regelfall ist es sicherlich so, dass die ho-
heitlichen Aufgaben von o6ffentlichen Stellen wahrgenommen werden und die eher beratenden
und unterstitzenden Leistungen von den nichtoffentlichen Leistungstragern erbracht werden.

In Erganzung zu meiner schriftlichen Stellungnahme weise ich auf zwei Bereiche hin, die aus mei-
ner Sicht einer genaueren Priifung bediirften:

e die ehrenamtliche Bewdahrungshilfe: Gelten hier auch die Regelungen zur Umsetzung der JI-
Richtlinie?

e die Durchfiihrung der Wiedergutmachungsdienste durch die Gerichtshilfe: Gilt hierflr die
DSGVO unmittelbar?

2. Problematik der erheblichen Erweiterung der Ubermittlungsbefugnisse

Die Leistungserbringenden sind in der Regel Berufsgeheimnistrager. Fir die Erflllung ihrer Aufga-
ben, d. h. die Unterstlitzung der Probandinnen und Probanden, sind sie auf ein Vertrauensver-
héltnis zu diesen angewiesen. Aus diesem Grund gelten die Ubermittlungsbefugnisse z. B. fiir Be-
wahrungshelferinnen und -helfer seit Jahrzehnten zu einer der umstrittensten datenschutz-
rechtlichen Fragen in diesem Bereich.

Der Bedarf der Bewahrungshilfe und Fiihrungsaufsicht, die Polizeibehérden und die Einrichtungen
des Justizvollzugs direkt Giber bestimmte Sachverhalte informieren zu kdnnen, wurde Uber Jahre
bzw. Jahrzehnte hinweg geduf3ert und in einer Reihe von Gesetzesinitiativen aufgegriffen. Nach
mehreren Anlaufen hat der Bundesgesetzgeber nun im Jahr 2017 in der Strafprozessordnung
entsprechende Erlaubnisnormen geschaffen. Wir waren davon ausgegangen, dass die politische
Diskussion damit beendet ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht nun Ubermittlungsbefugnisse vor, die weit tiber den bereits

geregelten Rahmen hinausgehen. Allen Leistungstragern soll es nach § 53 Abs. 3 des Entwurfs er-
laubt werden, personenbezogene Daten der Probandinnen und Probanden fiir andere Zwecke zu
Ubermitteln an

e Jugendamter

e Auslanderbehdrden

e Sozialleistungstrager

e Verfassungsschutzbehorden

e Gefahrenabwehrbehdrden

o Strafverfolgungsbehorden zur Verhinderung oder Verfolgung von Straftaten
e Strafvollstreckungsbehdrden.

Eine Begriindung dieser Regelung fehlt im Entwurf. Es ist daher nicht nachvollziehbar, ob diese
Ubermittlungsbefugnisse erforderlich und angemessen sind. Die erwiahnten Anderungen im
Bundesrecht waren politisch umstritten und kénnen als Ergebnis eines jahrelangen Prozesses ange-
sehen werden, in dem (iber das Erfordernis der Ubermittlung einerseits und die Vertraulichkeitser-
wartung an die Leistungserbringenden als Grundlage fir ihre Tatigkeit anderseits 6ffentlich disku-
tiert wurde. Der vorliegende Gesetzentwurf, der den Kreis der Empfingerbehérden nun erheb-



lich erweitert, ohne die Erforderlichkeit fiir solche Ubermittlungen auch nur im Ansatz zu be-
griinden, kann fir den Gesetzgeber keine Grundlage sein, solche Grundrechtseingriffe vorzuneh-
men. Auch verfassungsrechtlich ware das Verhaltnis der landesrechtlichen Regelung zum teil-
weise konkurrierenden und vorrangigen Bundesrecht - die bereits erwahnten Befugnisnor-
men in der StPO - als problematisch anzusehen. Daher empfehle ich, von der datenschutz-
rechtlich problematischen Erweiterung des Empfangerkreises Abstand zu nehmen und diese
Regelungen zu streichen.

3. Anpassungsbedarf aufgrund des neuen Begriffs der Verarbeitung im EU-Recht

Mit der EU-Datenschutzreform wurden auch die Begrifflichkeiten geandert. Wahrend friihere Ge-
setze einzelne Phasen der Datenverarbeitung unterschieden und zum Teil gesondert geregelt ha-
ben, z. B. die Erhebung, die Verarbeitung und die Nutzung von personenbezogenen Daten, verwen-
det das neue europaische Datenschutzrecht den Begriff der ,Verarbeitung” als umfassenden
Oberbegriff. Die Verarbeitung in diesem Sinne soll alle einzelnen Schritte des Umgangs mit perso-
nenbezogenen Daten umfassen.

Dies istim Landesrecht in vielen Gesetzen noch nicht nachvollzogen worden. Auch im vorliegenden
Gesetzentwurf wird nicht der europarechtliche Begriff der Verarbeitung zu Grunde gelegt, sondern
mit der veralteten Aufteilung in Erhebung, Verarbeitung (im Sinne des fritheren Rechts) und
Nutzung gearbeitet. Hierdurch entsteht das Risiko von Regelungsliicken, insbesondere da die
einzelnen Phasen der Datenverarbeitung nicht mehr im Landesdatenschutzgesetz legaldefiniert
sind.

Auf mogliche Regelungsliicken habe ich in meiner Stellungnahme jeweils hingewiesen. An fol-
genden Beispielen mochte ich lhnen dies verdeutlichen:

a) Liickenhafter Schutz besonderer Kategorien personenbezogener Daten

Fir besondere Kategorien personenbezogener Daten gelten nach Art. 10 der JI-Richtlinie be-
sondere Bedingungen, die fiir alle Phasen der Verarbeitung vorzusehen sind. Im vorliegenden
Entwurf werden diese besonderen Bedingungen jedoch nur fiir einzelne Phasen der Verarbei-
tung geregelt, namlich fir die Erhebung (§ 48 Abs. 2 ResOG SH-E), die Speicherung und Nutzung
(§ 52 Abs. 1 Satz 2 ResOG SH-E) und die Ubermittlung (§ 53 Abs. 1 Satz 2 ResOG SH-E, § 56 Abs. 1
Satz 4 ResOG SH-E). Damit sind nicht alle Verarbeitungsvorgange abgedeckt. Die einzelnen Be-
griffe sind nicht definiert, und es ist somit nicht klar, ob die in Art. 3 Nr. 2 der JI-Richtlinie beispiel-
haft aufgefiihrten Verarbeitungen ,Erfassen, Organisation, Ordnen, Anpassung oder Veranderung,
Auslesen, Abfragen, die Verwendung, Verbreitung oder andere Form der Bereitstellung, Abgleich,
Verknupfung, Einschrankung, das Loschen oder die Vernichtung” davon erfasst sind.

Der Umgang mit den besonderen Kategorien von personenbezogenen Daten sollte zusam-
mengefasst im Unterabschnitt 1 fiir die gesamte Verarbeitung geregelt werden.

b) Liickenhafte Befugnisse
Nicht nur der Schutz von personenbezogenen Daten kann durch die Regelungstechnik llickenhaft

sein. Auch Befugnisse zur Datenverarbeitung kénnen dadurch eventuell zu kurz greifen. Beispiels-
weise wird den Leistungserbringenden in § 52 des Entwurfs erlaubt, personenbezogene Daten zu



speichern und zu nutzen. Was dies bedeutet — vor allem, was von der Befugnis zur Nutzung von Da-
ten umfasst ist - ist nicht gesetzlich definiert. Ob die Nutzung z. B. das Ordnen von Daten, einen Ab-
gleich von Daten oder die Verknlipfung mit anderen Daten einschlieB3t, bleibt offen. Hier wiirde der
Begriff der Verarbeitung moglicherweise zu einer Erweiterung der Befugnis, in jedem Fall aber zur
Rechtssicherheit fiir die Verantwortlichen, fihren.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit und stehe Ihnen gerne jetzt und bei Bedarf zu einem
spateren Zeitpunkt fiir lhre Nachfragen zur Verfligung.



