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TOP 7 der 63. Sitzung des Innen- und Rechtsauschusses am 06.02.2008:
Bertlicksichtigung von Zihlgemeinschaften bei Ausschussbesetzungen,
Vorlage des Abgeordneten Karl-Martin Hentschel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
vom 29.01.2008 (Umdruck 16/2784) :

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

wunschgemal nehme ich zu dem in dem Umdruck 16/2784 enthaltenen Schreiben des
Wissenschaftlichen Dienstes des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 14.01.2008
»Berlcksichtigung von Zahlgemeinschaften bei Ausschussbesetzungen*” wie folgt Stellung:

In dem Schreiben wird die Frage aufgeworfen, ob der Erlass des Innenministeriums vo.m
05.03.2004

- die Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG) zutreffend wiedergibt und

- durch die gesetzlichen Bestimmungen in der Gemeindeordnung (§ 40 Abs. 4
und § 46 Abs. 1 der Gemeindeordnung - GO) abgedeckt ist.

Dabei wird zun&chst die eigene Meinung zur Frage der Zuléssigkeit von Zahlgemeinschaf-
ten dargelegt, sodann festgestelit, dass diese von der des Innenministeriums per Erlass
vom 05.03.2004 bekannt gegebenen Rechtsauffassung abweicht und ein Kommentator
zur GO darauf hinweist, dass dieser Erlass problematisch ist.

Im Einzelnen wird in dem Schreiben ausgefiihrt:
1. In Schieswig-Holstein (SH) sei der Zusammenschluss von Fraktionen zu

Zahlgemeinschaften zur Wahi kommunaler Ausschiisse gesetzlich weder
auf Gemeinde- noch auf Kreisebene ausgeschlossen oder eingeschrankt.
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Das BVerwG habe mit Urteil vom 10.12.2003 entschieden, dass nach dem Prinzip
der demokratischen Reprasentation, das auch auf die Ebene der Kommunen zu
ubertragen sei, der Grundsatz gelte, dass jeder Ausschuss ein verkieinertes Bild
des Plenums sein misse (Spiegelbildlichkeit).

Aus diesem Prinzip folge eine Beschrankung von Zihlgemeinschaften bei der Be-
setzung von Ausschiissen dahingehend, dass das Wahlergebnis die aus der Urwahl
hervorgehende Zusammensetzung des Plenums und damit das darin wirksame
politische Meinungs- und Kraftespektrum abbilden misse (Minderheitenschutz).

Gleichwohl seien Zusammenschliisse von Fraktionen zur Erringung von Ausschuss-
mandaten zuldssig, wenn es dadurch zu keiner Verkehrung der Mehrheitsverhalinis-
se oder zu einer mathematischen Verschiebung der Sitzverteilung zu Lasten von'
Minderheiten komme.

Der SH Gesetzgeber habe keine gesetzliche Regelung getroffen, wonach die Aus-
schisse nach MalRgabe der Starkeverhaltnisse der Fraktionen zu verteilen waren.
Vielmehr solle bei der Besetzung der Ausschiisse die Ausiibung des freien Mandats
der Mitglieder der Vertretungskorperschaft entscheiden. Damit liege kein streng am
Spiegelbildiichkeitsgrundsatz ausgerichtetes Verfahren vor, so dass der Gesetzgeber
in Kauf genommen habe, dass die Stimmabgabe bei der Wahl zu Ausschiissen von
dem Starkeverhaltnis der Fraktionen in der Gemeindevertretung abweichen kénne.

In der Kommentierung Bracker/Dehn werde ausgefiihrt, dass es problematisch sei,

-eine Wahli fur rechtswidrig zu erklaren, die geheim durchgefiihrt wurde und bei der

Fraktionen sich nicht offen zu Zahlgemeinschaften bekannt hatten (Unechte Zahl-
gemeinschatt), da Absprachen zu Zahlgemeinschaften nicht nachweisbar seien.
Daraus folge, dass aufgrund des freien Mandats die Abgabe von Stimmen an eine
fraktionsfremde Liste zuldssig sein miisse.

Eine Ausschussbesetzung verstoRRe — wie bei der unechten Zahlgemeinschaft —
dann gegen die Spiegelbildlichkeit, wenn der Minderheitenschutz beeintrachtigt
werde, d. h. eine Fraktion den ihr im Ausschuss einzigen Sitz verlieren wiirde
(so bereits Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes vom 23.07.2007).

Zahigemeinschaften, die dazu fiihren wiirden, dass eine Fraktion, die ohne Z&h!-
gemeinschaft keinen, mit ihr allerdings einen Sitz erhalten wiirde, seien Zulassig,
wenn dadurch bestehende Mehrheitsverhaltnisse nicht unterlaufen wiirden und
keine Fraktion den ihr rechnerisch zustehenden einzigen Sitz verlieren wiirde.

Zahigemeinschaften sollten nur dem Zusammenschluss kleiner Fraktionen zur
Erlangung eines Sitzes dienen und in diesem Sinne zulassig sein; unzulissig
seien hingegen Zahlgemeinschaften zwischen kleinen und grofden Fraktionen
sowie grof’en Fraktionen untereinander.

Der Erlass des Innenministeriums vom 05.03.2004 weiche von dieser Auffassung ab.
Darin werde vertreten, dass die Einreichung eines gemeinsamen Wahlvorschlages
im Rahmen der Verhaltniswahl bereits unzuldssig sei, wenn hierdurch eine andere
Fraktion, die an dem Wahlvorschlag nicht beteiligt sei, einen Nachteil erleide: dies
seil immer dann der Fall, wenn die andere Fraktion als Folge der Zdhlgemeinschaft




-3-

weniger Sitze erhalte, als dies der Fall wire, wenn jede Fraktion einen eigenen
Vorschiag vorlegen wiirde.

11. Es lasse sich bezweifeln, ob dieser Erlass die Vorgaben des BVerwG zutreffend
wiedergéabe und durch die § 40 Abs. 4 und § 46 Abs. 1 der GO abgedeckt sei. Die
Kommentierung Bracker/Dehn wirde anfiihren, dass der Erlass problematisch sei,
weil er aufgrund eines nicht allgemein verbindlichen Urteils, das einen Einzelfall und
keine Normenkontrolle zum Gegenstand hatte, eine so einschneidende und den
Wortlaut des Gesetzestextes beschrankende neue Auslegung der Vorschrift vor-
nehme; eine derart gewichtige Frage kénne nicht im Erlasswege geregelt werden,
sondern bedtrfe einer férmlichen Anderung des Gesetzes.

Das BVerwG hat mit Urteil vom 10.12.2003 (Anl. 1) entschieden, dass Gemeinderats-
ausschiisse die Zusammensetzung des Plenums und das darin wirksame politische
Meinungs- und Kréaftespektrum widerspiegeln mitssen und deshalb bei der Besetzung
der Ausschiisse gemeinsame Vorschiége mehrerer Fraktionen zur Erlangung eines
zusiétzlichen Sitzes unzulédssig sind. Die Auslegung, dass die Einreichung gemeinsamer
Wahlvorschiége mit der Folge zulassig sei, dass eine andere Fraktion in den Ausschiissen
weniger Sitze erhielte, als dies der Fall wére, wenn jede Fraktion einen eigenen Vorschlag
voriegen wirde, ist mit Bundesrecht nicht vereinbar, so dass die dem Urteil zugrunde lie-
genden Wahlen der Ausschussmitglieder in einer Stadt in Nordrhein Westfalen (NRW)
rechtswidrig waren.

Der Entscheidung lag folgende Konstellation zugrunde:
Stadtrat bestehend aus 38 Sitzen, Wahl von 11 Mitgliedern je Ausschuss:

Bindnis 90/ Wahlerge-
CchuU SPD | DIE GRUNEN FDP meinschaft

. 1 17 10 ¢ |3 w2 15 4
2 8,5 515 6 1,5 1 3 !
3 5,66 ° 13,33 Y 1 10,8 2

' 6
4 4,25 125 0,75 1,5
.5 3.4 812 ~ 0,6 1,2
6 .12,83 1,66 0,5 1
Sitze: 5 3 1 0 2

Ware nach Listen der jeweiligen Fraktionen gewahit worden und das Stimmverhalten ent-
sprechend der Fraktionszugehorigkeit gewesen, waren bei Anwendung des d'Hondtschen
Hochstzahlverfahrens 5 Sitze auf die Fraktion der CDU, 3 Sitze auf die Fraktion der SPD,
2 Sitze auf die Fraktion Bundnis 90/DIE GRUNEN und 2 Sitze auf die Fraktion der Wih-
lergemeinschaft entfallen, wéhrend die Fraktion der FDP unberiicksichtigt geblieben
ware.

Die Fraktionen der CDU, SPD, Biindnis 90/DIE GRUNEN und FDP reichten einen
gemeinsamen Wahlvorschiag ein, der sich jeweils zusammen setzte aus 5 Personen

der CDU-Fraktion, 3 Personen der SPD-Fraktion, 1 Person der Fraktion Biindnis 90/

DIE GRUNEN und 1 Person der Fraktion der FDP. Die Wahlergemeinschaft legte einen
eigenen Wahlvorschlag vor. Die Wahl der Ausschussmitglieder ergab - unter Anwendung
des d'Hondtschen Héchstzahlverfahrens - jeweils 10 Sitze fiir den gemeinsamen Wahi-
vorschiag und 1 Sitz fiir den der Wahlergemeinschaft.
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Wahlvorschlag der gemeinsamer
Wéhlergemeinschaft Wabhlvorschlag
1 6 o 36 !
: 2 '3 18 <
'3 2 12 °
. 4 1,5 9 ¢
5 1,2 |72 >
.6 1 6 o7
7 0,85 : 5,14 °
'8 4,5 °
) 4 1
10 3,6 "
11 ' 3,27
Sitze: ' 1 10

§ 50 Abs. 3 GO NRW enthélt keine Regelung tiber die Zulassigkeit oder Unzulassigkeit
von Listenverbindungen. -

In dem Urteil wird weiter ausgefiihrt, dass jeder Ausschuss in seiner Zusammensetzung
die Zusammensetzung des Plenums als verkleinertes Abbild und das darin wirksame poli-
tische Meinungs- und Kraftespektrum widerspiegeln muss (Prinzip der demokratischen
Repréasentation). Daher haben die einzelnen Fraktionen Anspruch auf Berticksichtigung
bei der Ausschussbesetzung nach MaRgabe ihrer jeweiligen Mitgliederzahl. Hat eine
Fraktion demnach einen Anspruch auf mehrere Sitze in einem Ausschuss, kann sie
diese auch beanspruchen. Ein Zusammenschluss, das sich nur zur Gewinnung eines
mathematischen Vorteils bei dem anschlieRenden Verteilungsverfahren gebildet hat, darf
nicht Grundiage der Sitzverteilung in den Ausschiissen sein. Eine Zahlgemeinschaft
seitens der Mehrheit darf die Zusammensetzung der Ausschiisse nicht zu Lasten einer
Minderheit andern. Die Norm kann bundesverfassungskonform dahingehend ausgelegt
werden, dass gemeinsame Wabhlvorschlage von Fraktionen keine im Sinne des § 50

Abs. 3 GO NRW sind. :

Ferner fiihrt das BVerw(G aus, dass

> hiergegen nicht eingewandt werden kann, dass es sich um keine Benennung, sondern
eine Wahl handelt, bei der Mitglieder einer Fraktion Kandidaten anderer Fraktionen
wahlen kénnen mit der Folge, dass sich die Fraktionsstarken im Plenum nicht in den
Ausschussen widerspiegeln, denn diese mit einer Wahl naturgemag einhergehenden
Unwagbarkeiten entbinden nicht davon, bei der Gestaltung des Wahlverfahrens
(Einreichung von Wahlvorschiagen — Anmerkung des Innenministeriums) die Prinzipien
der Volkssouveranitat und der Demokratie zu respektieren,

» dem nicht entgegen gehalten werden kann, dass die Einreichung eines gemeinsamen
Wahlvorschlages Ausdruck ihres freien Mandats ist, da die bundesverfassungsrecht-
lichen Vorgaben diese Freiheit in zuldssiger Weise beschrinken und

> der Einwand unberechtigt ist, die Verteilung der Ausschusssitze auf die einzelnen
Fraktionen fiihre zu einer Uberrepréasentation der Wahlergemeinschatt, weil bei jedem
Berechnungsverfahren Fraktionen zwangsweise teils iber-, teils unterreprasentiert
werden. Wie die Spiegelbildlichkeit im Detail verwirklicht werden soll, liegt daher in der
Gestaltungsfreiheit des Landesgesetzgebers. Dieser hat im vorliegenden Fall das
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Berechnungsverfahren nach d"Hondt vorgegeben und von daritber hinausgehenden
Regeiungen abgesehen; dies ist zuléssig.

In dem Erlass des Innenministeriums vom 05.03.2004 (Anl. 2) ist u. a. darauf hingewiesen
worden, dass das verwaltungsleitende Organ verpflichtet ist, einer Wahl zu widersprechen,
bei der ein Ausschuss auf der Grundlage eines unzuldssigen Wahlvorschlages besetzt
wird. Unzuléssig ist die Einreichung eines gemeinsamen Wahlvorschlages, wenn hier-
durch eine andere Fraktion, die an dem Wahlvorschlag nicht beteiligt ist, einen Nachteil
erleidet. Dies ist immer dann der Fall, wenn die andere Fraktion als Folge der Zahige-
meinschaft weniger Sitze erhalt, als dies der Fall wére, wenn jede Fraktion einen eigenen
Vorschlag vorlegen wilrde. Rechtlich nicht zu beanstanden ist ein gemeinsamer Wahlvor-
schiag, in der eine Fraktion einen ihr selbst zustehenden Sitz einer anderen politischen
Kraft Uberiasst, ohne dass es dabei zu einer Benachteiligung einer anderen Fraktion
kommt. So gebildete Zéhlgemeinschaften verfolgen nicht das Ziel, zusatzliche Ausschuss-
sitze zu erlangen, sondern sind in der Regel als Ausdruck einer beabsichtigten inhaltlichen
Zusammenarbeit zu werten.

Die einschlagige gesetzliche Vorschrift in SH (§ 46 Abs. 1 GO) lautete zum Zeitpunkt des
Erlasses: ,Jede Fraktion kann verlangen, dass die Mitglieder eines Ausschusses durch
Verhaitniswahl gewahlt werden.” Dabei enthélt § 40 Abs. 4 GO nihere Regelungen fur die
konkrete Durchfiihrung des d"Hondtschen Wahlverfahrens®. Mit dem Gesetz zur Anderung
kommunalrechtlicher Vorschriften vom 01.02.2005 (GVOBI. Schi.-H. S. 66 — Anl. 3)ist

§ 46 dahingehend erganzt worden, dass, wenn eine Fraktion dabei abweichend von ihrer
Starke in der Gemeindevertretung mehr als die Halfte der zu vergebenden Ausschusssitze
erhalt, derjenigen anderen Fraktion mit der nachsten Héchstzahl ein weiterer Ausschuss-
sitz zugeteilt wird; bei gleicher Hochstzahl entscheidet das Los, das die oder der Vorsit-
zende der Gemeindeveriretung zieht. Diese Regelung ist auch in die Kreisordnung (§ 41
KrO) aufgenommen worden. x :

Zu dem Gutachten ist somit Folgendes anzumerken:

- Richtig ist, dass nach dem Wortlaut der Vorschriften in der Gemeindeordnung und der
Kreisordnung gemeinsame Wahlvorschlége nicht ausgeschlossen sind (siehe Nr. 1.);
sie sind allerdings bei Anwendung der Rechtsprechung des BVerwG insoweit
eingeschréinkt und damit unzuldssig, wenn sie zur Erlangung eines zusitzlichen
Sitzes erfolgen, d. h. auf Kosten einer Fraktion, die an diesem gemeinsamen
Wahlvorschlag nicht beteiligt ist. '

Zwar hat.der SH Gesetzgeber im Jahre 2005 die Regelungen in § 46 GO und § 41 KrO
(Anwendung des d"Hondtschen Héchstzahiverfahrens bei der Besetzung von Ausschiis-
sen) um eine Regelung bei Uberreprasentanz erganzt und damit an die BVerwG-
Entscheidung vom 10.12.2003 angepasst, allerdings musste zuvor und muss seit dem
bei der Besetzung von Ausschiissen der Grundsatz der Spiegelbildiichkeit dartiber

~Bei Verhaltniswah! (§ 46 Abs. 1) stimmt die Gemeindevertretung in einem Wahlgang tiber die Wahlvor-
schlége (Listen) der Fraktionen ab. Gemeindevertreterinnen und -vertreter und andere Blrgerinnen und
Birger miissen in einem Wahlvorschlag aufgefiihrt werden. Die Zah! der Stimmen, die jeder Wahbvor-
schiag erhéit, wird durch 1, 2, 3, 4 usw. geteilt. Die Wahlstellen werden in der Reihenfolge der Hochst-
zahlen auf die Wahlvorschlége verteilt, Uber die Zuteilung der letzten Wahlstelle entscheidet bei gleicher
Hdchstzahl das Los, das die oder der Vorsitzende der Gemeindevertretung zieht. Die Bewerberinnen und
Bewerber einer Fraktion werden in der Reihenfolge berlicksichtigt, die sich aus dem Wahivorschlag
ergibt.”
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hinaus beachtet werden und hat damit stets eine bundesverfassungskonforme Anwen-
dung der Vorschriften stattzufinden (siehe Nr. 5), d. h. dass unzuléssige Wahlvorschlage
zu rechtswidrigen Wahlen fihren und damit — wie das BVerwG explizit ausgefiihrt hat —
das freie Mandat in zulassiger Weise einzuschranken ist.:

- Die in der angefuhrten Kommentierung dargestellte Meinung wird nicht geteilt und darauf
aufbauende Folgerungen kénnen nicht unterstiizt werden (siehe Nr. 8). Es ist volikom-
men unerheblich, ob die Wahl offen oder geheim stattfindet, denn zu bewerten ist
der zuvor eingereichte Wahlvorschlag. Fihrt dieser - unter der Prémisse, dass jede
Fraktion einen eigenen Wahlvorschlag einreichen wiirde und alle fraktionsgebunden
wahlen wiirden - dazu, dass eine nicht an diesem Wahlvorschlag beteiligte Fraktion
einen ihr ansonsten zustehenden Sitz verlieren wiirde, ist dieser Wahlvorschlag unzu-
lassig. Er hitte nicht zur Wahl zugelassen werden diirfen, d. h. Gber ihn hatte gar nicht
abgestimmt werden dirfen. Ist dies erfolgt, ist die Wahl rechtswidrig.

- Alle Aussagen zu so genannten ,unechten® Z&hlgemeinschaften, dem Erhalt eines
einzigen Sitzes einer Fraktion und kleinen und groRen Fraktionen (siche Nr. 7 bis 9)
sind rechtlich nicht nachvollziehbar bzw. kénnen aus dem o. a. BVerwG-Urteil nicht
abgeleitet werden.

Im Hinblick auf die in dem Schreiben des Wissenschaftlichen Dienstes aufgeworfenen
Fragen ist abschlieflend festzustellen, dass der Erlass des Innenministeriums vom
05.03.2004

- den Vorgaben des BVerwG voll umfanglich entspricht - sie ist auch vom
OVG Schleswig im Urteil vom 15.03.2006 (Az.: 2 LB 48/05), siche insb.
Rd.-Nr. 64, bestétigt worden (Anl. 4) - und

- die Exekutive verpflichtet ist, nach Recht und Gesetz und damit unter Be-
riicksichtigung von oberstgerichtlichen Entscheidungen Rechtsvorschriften
anzuwenden. Zur Aufgabe des Innenministeriums als oberste Kommunal-
aufsichtsbehdrde gehdrt es, zum Beispiel durch Runderlasse auf neueste
Rechtsentwicklungen hinzuweisen, damit vor Ort das Recht ordnungsgemaf
angewandt wird und so u. a. evtl. Klagen abgewendet werden kinnen. Der
inhalt des Erlasses misste auch beriicksichtigt werden, wenn dieser nicht
existieren oder aufgehoben werden wiirde,

Mit reundhchen Griifien

l_othar Hay

Anlage: 1
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Wahl von Mltglledern der
Ratsausschusse, Spiegelbildlichkeit der
Zusammensetzung des Plenums in den

Ausschiissen

Leitsatz

Geme;nderatsausschusse mussen die Zusammensetzung des Plenums
und ‘das darin wirksame po]ltlsche Meinungs- und Kréftespektrum

~ widerspiegeln (wie Urteil vom 27, Marz 1992 - BVerwG 7 C 20. 91 -
BVerwGE 90, 104 <113>). Bel der Besetzung der Ausschissé sind

- deshalb - zur Erlangung einés zusétzlichen Sitzes gebildete - '
gemeinSame Vorschldge mehrerer Fraktionen unzuldssig.

Fundstelien

BVerwGE 119, 305 311 (Leltsatz und Grunde) -
Stidte- und Gemeinderat 2004, Nr 1-2, 42 (red. Leitsatz und Grunde)
HGZ 2004, 105-107 (Leitsatz und Grunde) _
DVB| 2004, 439- 442 (Leitsatz und Grinde)
Komm3ur 2004, 141-143 (Leftsatz und Grinde)
NWVBI 2004, 184-186 (Leitsatz und Grinde)
NVwZ 2004, 621-622 (Leitsatz und Griinde) -
BayVBl 2004, 344-346 (Leitsatz und Grlinde)
 NdsvBI 2004, 229-230 (Leitsatz und Grinde)
Buchholz 415.1 Allg KommR Nr 149 (Lextsatz und Grunde)

Weitere Fundsteﬂe.ﬁ

JA 2004, 603 (Leitsatz)
DVP 2005, 120 (Leitsatz)
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Verfahrensgang
vorgehend Oberverwaltungsgencht fir das Land Nordrhein- Westfa[en 15

Senat, 26, November 2002, Az: 15 A 662/02, Urteil
vorgehend VG Disseldorf 1. Kammer; 14. Dezember 2001 Az: 1K

'.7978/99 Urteil

Drese Entscheldung wird zrtlert

-'theraturnachwe:se '
Michaefl Randak, BayVBl 2004 705 714 (Entscheidungsbesprechung)

J6rg Geerlings, DOV 2005, 644-647 (Entsche;dungsbesprechung)
Rudolf Oster, DVP 2004, 469-472 (Anmerkung)

-Glnter Haurand, DVP 2005, 120-122 (Anmerkung)
Ulli Christian Meyer, KommJur 2005, 121-126 (Aufsatz)

" Helmut Goerlich, LKV 2005, 7-10 (Entscheidungsbesprechung)
Julzan Kriper, NWVBI 2005, 97- 99 (Entschefdungsbesprechung)

Rechtsprechung A
So auch BVerwG 7. Senat 27 Marz 1992, Az: 7C 20/91 7 I

Tat_b_estand‘ | L L Lo f

i
Die kiagende Stadtratsfraktten begehrt die Festste!lung, dass die
-Wahlen der Ausschussmztgheder des beklagten Rates der Stadt ‘ ]

rechtswrdrlg waren 5

2 Seit der Kommunalwahl im September 1999 ist dfe Klagerm mit sechs

Von Insgesamt 38 Sitzen im Rat der Stadt vertreten. Auf die Fraktion
der CDU entfallen 17 Sitze, auf die der SPD 10 Sitze, auf die Fraktion

 Blndnis 90/Die Griinen drei Sitze und auf die Fraktion der FDP zwei
‘Sitze. Nachdem der Beklagte beschiossen hatte, sieben Ausschiisse

- zu bilden und diese mit jewells 11 Mitgliedern zu besetzen, reichten
die Fraktionen von CDU, SPD, Blndnis 90/Die Griinen und FDP einen
gemeinsamen Wahlvorschiag ein. Dieser setzte sich aus einer Liste
-von Kandidaten flr die verschiedenen Ausschiisse - bestehend aus
jeweils fnf Vertretern der CDU-Fraktion, drei Vertretern der SPD-
Fraktlon einem Vertreter der Fraktion Bundms 90/Die Griinen und
efnem Vertreter der FDP-Fraktion - zusammen. Die Ki&gerin legte o
einen eigenen Wahivorschlag vor. Bei der Wah! der - '

—Ausschlussmitglieder-am-20-Okiober-1999 ergaben-sieh-unter— - s
Anwendung des d'Hondtschen Hochstzahlverfahrens jeweils 10 Sitze o
flir den gemeinsamen Wahlvorschlag und ein Sitz fUr den
Wahlvorschlag der Kldgerin. Wére nach Listen der jewelligen

T e s Ayt g
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Fraktionen gew&hlt worden und das Stimmverhalten entsprechend
der Fraktionszugehdrigkeit gewesen, waren bei Anwendung des
d'Hondtschen Hochstzahlverfahrens finf Sitze auf die Fraktion der
CDU, drei Sitze auf die Fraktion der SPD, ein Sitz auf die Fraktion
Blindnis 90/Die Grinen und zwei Sitze auf die Kldgerin entfallen,
wéhrend die Fraktion der FDP unberiicksichtigt geblieben wiare.

- 3 Mit ihrer Klage hat sich die Kldgerin gegen das Verfahren bei der
‘Wahl zur Besetzung der Ratsausschisse gewandt und vorgetragen:
Listenverbindungen mehrerer Fraktionen seien bei Wahlen zur
‘Besetzung der Ratsausschiisse nach § 50 Abs. 3 Satz 3 der -
Gemeindeordnung flr das Land Nordrhein- Westfalen (GO NRW) nicht
zuldssig, Dies folge schon daraus, dass Lfstenverbmdungen bei der
Vergabe des Ausschussvorsitzes nach § 58 Abs. 5 Satz 2 GO NRW -

" ausdriicklich zugelassen seien, in § 50 Abs. 3 GO NRW eine
entsprechende Regelung Jedoch fehte. Im Ubrigen verstoBe das vom

- Beklagten angewandte Wahlverfahren gegen :

- Bundesverfassungsrecht.

‘Mit Urteil vom 14. Dezember 2001 hat das Verwaltungsgericht
" Diisseldoif die Klage abgewiesen: Das Oberverwaltungsgericht fir das-
Land Nordrhein-Westfalen hat durch Urtell vom. 26. November 2002
- die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und zur Begriindung :
. - ausgefiihrt: Die Einreichung eines gemeinsamen Wahlvorschlages von
".mehreren Fraktionen sei mit § 50 Abs. 3 Satz 3 GO NRW-vereinbar.
. Es handele sich um einen ‘Wahlvorschlag "der Fraktionen” im Sinne
dieser Vorschrift. Die Gesetzgebungsgeschichte ergebe kéine
~ Anhaltspunkte flr ein Verbot gemeinsamer Wahlvorschldge. Ein
solches Verbot kénne auch nicht im Wege der systematischen
‘Auslegung durch einen Umkehrschluss aus § 58 Abs. 5 Satz 2
. Halbsatz 2 GO NRW gefolgert werden. Denn nur bei der dort
. gerggelten Verteilung der Ausschussvorsitze im Wege des
Zugriffsverfahrens habe ein BedUrfnis fiir die Klarstellung bestanden
‘dass auch Fraktioniszusammeénschilsse zuldssig seien, weil die
Ausschussvorsitze "den Fraktionen" zugeteilt seien und njcht wie im
Fall der Ausschusssitze "auf die Wahlvorschidge der Fraktionen™ -
verteilt wiirden. Die Zulassung gemeinsamer Wahlvorschlédge
verstoBe auch nicht gegen Bundesverfassungsrecht. Zwar schreibe
- das vérfassungsrechtliche Demokratieprinzip Uber den
Homogenitgtsgrundsatz des Art. 28 Abs. 1 Séatz 1 GG auch fiir den
Bereich der kommunalen Ratsausschiisse vor, dass die-
Reprasentation der Gemeindeblrger im Rat sich alch in dén
Ausschiissen vollziehen misse und daher die Ausschiisse als
verkleinertes Abblld die Zusammensetzung des Ratsplenums - o

_widerspiegeln miissten. Diesen Anforderungen sei aber dadurch ;
Genlige getan, dass jede Frakfion frel géwesen sei, einen
Wahlvorschlag zu unterbreiten, und Uber die eingereichten
Wahlvorschldge nach Verhéltniswahlgrundsatzen unter Anwendung
des d'Hondtschen Hochstzahlverfahrens abgestimmt worden sei. Dia
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Zulassigkeit gemeinsamer Wahlvorschldge sei auch keine unzuldssige
doppelte Anwendung des d'Hondtschen Hbchstzahlverfahrens.

Vieliehr sei es eine Konsequenz-der gesetzgeberischen
- Entscheidung, dass die Ausschiisse nicht notwendig ein Spiegelbild

der Mehrheitsverhéltnisse im Rat nach Fraktionen sein missten,
.sondern auch ein Spiegelbild der Mehrheitsverhéitnisse im Rat Uber

Wahlvorschldge sein kénnten. Bundesrecht gebiete keine
Spiegelbildlichkeit gerade nach Fraktionen.

5 Gegen dieses Urteil richtet sich die vom Senat wegen grundséatzlicher
Bedeutung zugeiassene Revision der Kldgerin, die die Verlef:zung '
materiellen Rechts- rigt und beantragt,

6 das Urteil des Oberverwaitungsgerlchts flir das Land Nordrhein-

B Westfalen vom 26. November 2002, soweit nicht das Verfahren
eingestellt worden ist, und das Urte:l des Verwaltungsgerichts
Dusseldorf vom 14. Dezember 2001 aufzuheben und festzustellen,
dass die Wahlen vom 20. Oktober 1999 zur ‘Besetzung der

_Ausschusse des Bekfagten unguitlg smd

v_ﬁ_—-7-----Der Beldagte verteidigt das arrgefochtene Urtell und beantragi'
8 die Revxsmn zurtickzuweisen.
Entscheidungsgriinde
9 . , o .
_ Die Revision ist begrindet. Das Oberverwaltungsgericht hat unter o {

Verletzung von Bundesverfassungsrecht die zuldssige Klage fiir
~ unbegriindet gehalten. Die Wahlen zur Besetzung der Ausschiisse des

Bekiagten vom 20. Oktober 1999 sind ungliltig.

Die revisionsgerichtliche Priifung muss zwar von dem Inhalt der
irrevisiblen Vorschriften des Kommunalrechts des Landes ausgehen,
den das Berufungsgericht durch Auslegung ermittelt und seiner
Entscheidung zugrunde gelegt hat (§ 173 VWGO 1.V.m. § 560 ZPO)
Das. Revisionsgericht kann insoweit lediglich nachpriifen, ob
Bundesrecht - insbesondere Bundesverfassungsrecht ein anderes
Ergebnis gebietet (stRspr, vgl. u.a. Urteil vom 12, November 1993 -
BVerwG 7 C 23.93 - Buchholz 160 Wahlrecht Nr. 38 5. 21 <23 f.>).

Dies ist ‘hier aber der Fall:

10

Das‘ Oberverwaltungsgericht meint, bei der Besetzung von

Ausschiissen des Gemeéinderats dirften gem&B § 50 Abs. 3 Satz 3 ,
Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) -~

Menrere Fraktionen einen gemeinsamen Wahlvorschiag einreichen

mit der Folge, dass eine andere Fraktion in den Ausschiissen weaniger B

Sitze erhielte, als dies der Fall wire, wenn jede Fraktion einen

eigenan Vorschlag vorlegen wiirde. Diese Auslegung ist mit

11




‘ack- und S@eicheranéicht  Seite 5 von 9

Bundesrecht nicht vereinbar:

12 Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG muss das Volk in den Landern, Kreisen ..
und Gemeinden eine Vertretung haben, die aus unmittelbaren, freien,
gleichen und geheimen Wahlen hervorgegangen ist. Diese _ _ :
Bestimmung Gbertr&gt die in Art. 20 Abs. 1 und 2 GG getroffene
Grundentscheidung der.Verfassung far die Prinzipien der o
Volkssouverdnitat und der Demokratie auf die Ebene der Gemeinden
(vgl. BVerfGE 47, 253 <272>; 83, 37 <53>). Daraus folgt, dass die
Gemeindevertretung, auch wenn sie kein Parlament, sondern Organ
einer Selbstverwaitungskérperschaft ist, die Gemeindebiirger
reprasentiert (vgl. Urteil vom 27. Mérz 1992 - BVerwG 7 C20.91 - .
BVerwGE 90, 104 <105>). Diese Reprasentation vollzieht sich nicht

“nur im Plenum, sondern auch in den Ausschiissen des Gemeinderats
(vgl. Urteil vom 27. Marz 1992 - BverwG 7 C 20.91 - BVerwGE 90,
- -104 <113> und Beschluss vom 7. Dezember 1992 - BVerwG 7 B
.°49.92 - Buchholz 11 Art. 28 GG Nr, 87). Da sie der ganzen
Volksvertretung, d.h. der Gesamtheit ihrer gewahlten Mitglieder
obliegt, haben alle Mitglieder grundsétzlich gleiche Mitwirkungsrechte
 (vgl. BVerfGE 80, 188 <217 f.>; 84, 304 <321>). Entsprechendes _

- --—gilt-fir-die Fraktionen fa!s-Zu—sa‘mm'é-nsch'lUss-ef‘poﬁtisth-gleich'gesfnnter R

Mitglieder der Volksvertretung. Auch die Fraktionen sind somit im
~ Plenum und in den Ausschiissen grundsétzlich gleichberechtigt an der
Willensbildung der Volksvertretung zu beteiligen (vgl. BVErfGE 70,

o 324 <362 f.>; 84, 304 <322 ff., 327 f.>). . '

13 Nach der Rechtsprechurig des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE -
80, 188 <222>) muss gruhdsétzlich jeder‘AusschL\zss des Bundestags
ein verkleinertes Bild des Plenums sein und in seiner .
Zusammensetzung die Zu‘sammenSetzu_ng des Plenums _
widerspiegeln. Aus dem Prinzip der demokratischen Repridsentation
und.der Einbeziehung der Gemeinderste in dieses Prinzip folgt, dass = -

- flir Ratsausschisse das Gleiché gilt. Auch.diese diirfen nicht L

 unabhéngig von dem Stérkeverhiitnis der Fraktionen besetzt werden,
{ber das die Gemeindebirger bei der Wahl der Ratsmitglieder
mitentschieden haben. Vielmehr missen auch diese Ausschilisse

. grundsétzlich als verkleinerte Abbilder des Plenums dessen

- Zusammensetzung und das darin wirksame politische Meinungs- und
Kraftespektrum widerspiegeln (vgl. Urteil vom 27. Marz 1992 -
BVerwG 7 C 20.91 - a.a.0.). Aus diesem Grund haben die.einzelnen
Fraktionen Anspruch auf Berlicksichtigung bei der
Ausschussbesetzung nach MaBgabe ihrer jewelligen Mitgiiederzahl
(vgl. Beschluss vom 7. Dezember 1992 - BVerwG 7 B 49.92 - a.a.0.).
_Hat eine Fraktion demnach einen Anspruch auf mehrere Sitze in

_einem Ausschuss, kann sie d iese,,,a,uch,,b_e_aaspruchen.._Eat_qeqem, ger

) Auffassung der Beklagten genfigt es nicht, dass Fraktionen dberhaupt -
- d.h. mit einem Sitz - in den Ausschiissen vertreten sind.

14 Der aus dem Prinzip der reprasentativen Demokratie folgende
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Grundsatz der Spiegelbildlichkeit der Zusammensetzung von

. Ratsplenum und Ratsausschiissen gewinnt bei den so genannten
beschlieBenden Ausschissen, denen der Rat Angelegenheiten zur
abschlieBenden Erledigung ubertragen hat, erhéhte Bedeutung, welil
sie In threm Aufgabenbereich die Reprasentationstétigkeit der =
Gesamtheit der vom Volk gewédhlten Ratsmitglieder nicht nur
teilweise vorwegnehmen, sonderh insgesamt ersetzen (vgl. Urteil
- vom 27. M&rz 1992 - BVerwG 7 C 20.91 - a.a.0. und Beschluss vom .
7. Dezember 1992 - BVerwG 7 B 49.92 - a.a.0.). :

15 Das Berufungsgericht meint, die Ausschiisse miissten nicht hotwendig
ein Spiegelbild der Mehrheltsverhaltmsse im Rat nach Fraktionen,
sondern k&nnten auch ein’ Spiegelbild der Mehrheitsverhiitnisse im
Rat nach gememsamen Wahlvorschldgen verschiedener Fraktionen
sein. Diés widerspricht dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes )
Das Wahlergebnis gibt dann nicht mehr die Zusammensetzung des
Plenums und das darin wirksame pofltzsche Meinungs- und ‘
Kraﬁ:espektrum wieder, sondern das Zahlenverhaltnis des hinter dem
- gemeinsamen Wahlvorschiag stehenden Zusammenschlusses zu den

~ daran nicht beteiligten Fraktionen oder - falls und soweit auch d;ese

———-ein-ebensoiches Bindnis emgegangerr -sind-- zu-deren :
~ Zusammenschiuss. So gebildete Zahlgemeinschaften wurden- als
solche weder vom Volk gewdhlt noch verfolgen sie {iber die
Ausschusswahlen hmausgehende gemeinsame politzsche Ziele. Grund
des Zusammenschiusses ist allein die Gewinnung von zusétzlichen
Ausschusssizen Wie die Kidgerin zu Recht geitend macht, darf ein
erst nach der Kommunalwahl! veréinbartes "ad hoc-Bindnis zum -
« Zweck der besseren Reststtmmenverwertung" das sich nur zur
Gewinnung eines mathematischen Vorteils bei-dem anschlieBenden

Verteilungsverfahren gebildet hat, nicht Grundlage der Sitzverteilung _

.in den Ausschlissen sein. Vielmehr missen in diesen die vom Voik
gewahlten Vertretér entsprechend ihres politischen . -
Stérkeverhaltnisses nach Fraktionen oder Gruppen reprasentrert

- werden. Eine Zahlgemeinschaft seitens der Mehrheit darf die
Zusammensetzung der Ausschilsse nicht zu Lasten einer Minderheit
dndern. Ansonsten wird der Minderheitenschutz missachtet, dem -
wie das Oberverwaltungsgericht ausfiihrt - die Bestimmungen Uber
die Besetzung von Ratsausschiissen - hier § 50 Abs. 3 Satz 3GO

NRW = dienen.

16 Dies macht der voriiegende Fall deutlich. Die Wahl! spiegelt nicht das
Krafteverhdltnis der einzelnen Fraktionen zueinander wider, sondern
das Krafteverhaltnis zwischen der gebildeten Verbi indung der
Fraktionen von CDU, SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP einerseits
und der Klagerin andererseus Der Zusammenschluss der die
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. _Mehrhelt bildenden Fraktiohern nat ZU éiner marthamatschen
Verschsebung des Kréfteverhditnisses zugunsten dieser Mehrheit und

zu Lasten einer Minderheit, der Kiigerin, geflihrt, die bai 7 _
Durchflhrung der Wahlen ge‘trennt— nach Fraktionen unter Anwendung
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des - in Nordrhein-Westfalen gesetzlich vorgegebenen - d'Hondtschen
Hochstzahlverfahrens erwartungsgeméB zwei Ausschusssitze anstelle
nur eines Sitzes erlangt h&tte. Der Wahlvorschlag der '

Mehrheitsfraktionen dagegen erhielt auf diese Weise éinen Sitz mehr

als ithn-die den Wahlvorschlag einreichenden Fraktionen erhalten
hétten, wenn jede fiir sich einen Wahlvorschlag gemacht hitte.
Dieser Sitz wurde aufgrund einer Vereinbarung der vier Fraktionen,
die der Aufsteliung der gemeinsamen Liste zugrunde lag, der FDP-
Fraktion Uberlassen. Die vier Fraktionen hatten sich aber auch auf
einen beliebigen anderen, ebenso willkiirlichen Verteilungsmodus

- einigen kénnen.

17

‘Bundesverfassungsgerichts zur Unzul&ssigkeit von

Die gleichen Uberlegungen liegen der Rechtsprechung des”
Listenverbindungen unterschiedlicher Parteien bet Bundestagswahlen
zugrunde (BVerfGE 82, 322). Danach flhrt jede derartige '
Listenverbindung zu einem VerstoB gegen die Chancengleichheit -

- und damit zu einem VerstoB gegen das Grundgesetz -, welil sie den

Erfolg von Wahlerstimmen ungleich gewichtet, ohne dass .daflir ein

- zwingender sachlicher Grund angeflihrt werden kann {BVerfGE 82,

| 322 <345>). Dabei versteht das Bundesverfassungsgericht-unter - coooooooeo oo

einer Listenverbindung eine bloBe Zéhigeméihschaft,, die zur

- Gewinnung eines rechnerischen Vorteils gebildet wurde - bei der

Bundestagswahl zur Uberwindung der Sperrklausel -, ohne dass eine

verfestigte Form des Zusammenwirkens vorliegt (BVerfGE 82, 322"

18

<346>). Nichts anderes kann gelten fir einen gerneinsamen
Wahlvorschlag von Fraktionen, der ohne verfestigte Form des -
Zusammenwirkens allein’zur Erlangung eines Vorteils bai einer
Ausschussbesetzung eingereicht wurde.. S '

‘Gleiches hat das Bundesverwaltungsgericht fiir die Verteilung von-

Gemeinderatssitzen auf einzelne Wahlvorschlage entschieden (vgl.

- Urteil vom 29. November 1991 - BVerwG 7 C 13.91 - Buchholz 160

Wahlrecht Nr. 35). Dort ging es um die Vorabzuteilung eines
Restsitzes nach dem Kommunalwahirécht des Landes Rheinland-Pfalz,
in dem die Gemeinderatssitze nach dem Hare/Niemeyer-Verfahiren
auf die einzelnen Wahlvorschlage verteilt werden. Dieses Varfahren

kann dazu flihren, dass ein Wahlvorschlag, der die Mehrheit der

- Stimmen erhalten hat, nicht die Mehrheit der Sitze im Gemeinderat

verstOBt, auch elner Listenveérbindung verschiedener Parteien odar

erhdlt. Um dieses Ergebnis zu vermeiden, sieht § 41 Abs. 1 Satz 5
Kommunalwahlgesetz Rheinland-Pfalz die Vorabzuteilung eines :
Ratssitzes vor, Das Bundesverwaltungsgericht ist dort zum Ergebnis
gelangt, dass es gegen den Grundsatz der Gleichheit der Wahi

Wahlergruppen, welche die Mehrheit der giiftigen Wahlerstimmen aqf :

= “sichvereinigt, einenderartigen susitzich e Camam darstases

zuzuteilen; denn bloBe Z&hlgemeinschaften diirften nicht dazu
flhren, dass die Sitze im Gemelinderat anders verteilt wiirden als

chne Bildung solcher Gemeinschaften.
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Dagegen kann nicht eingewandt werden, dass in Nordrhein-Westfalen
- im Gegensatz zu einigen anderen Bundeslandern - die

~ Ausschussmitglieder nicht von den Fraktionen entsprechend jhres
Starkeverhéitnisses benannt, sondern vom Gemeinderat gewahlt
werden. Bel Wahlen ist es zwar denkbar, dass Mitglieder einer '
Fraktion Kandidaten anderer Fraktionen wahlen mit der Folge, dass
~sich die Fraktionsstarken im Plenum nicht in den Ausschiissen
widerspiegein. Diese mit einer Wahl naturgemaB einhergehenden
Unwégbarkeiten entbinden aber nicht davon, bei der Gestaltung des
Wahlverfahrens die Grundentscheidung der Verfassung flr die =
" Prinzipien der Volkssouveranitat und der Demokratle auch auf der

- Ebene der Gememden zZU respektieren

20 Entgegen der vom Verw.altungsgencht im erstinstanzlichen Urteil
. vertretenen Auffassung kann dem auch nicht entgegengehalten
werden, die Einreichung eines gemeinsamen Wahlvorschlags durch

. die Mehrheit der Gemeinderatsmitglieder sei Ausdruck ihres freien

Mandats. Die fiir die Besetzung dér Gemeinderatsausschiisse:

' geltenden bundesverfassungsrechtlichen Vorgabeh beschrinken diese
Freiheit in. zuldssiger Weise zur Durchsetzung der genannten
Prinzipien_und damit.auch zur.Sicherung.dés Rechts der Minderheit -
auf eine .ihrem Gewu:ht entsprechende Représentation in den

. Ausschiissen.

21 Auch der Einwand des Beklagten, die Vertelfung der Ausschusss;tze
auf die einzelnen Fraktionen flhre zu éiner Uberreprésentation der
Kidgerin, ist nicht berechtigt. Kein Wahlsystem kann die
Spiegelbildiichkeit bei der Ausschussbesetzung in letzter Konsequenz
herstellen. Insbesondere werden bei jedem Bereéchnungsvérfahren
Fraktionen zwangslaufig teils {iber-, teils unterreprasentiert. Wie die

. Spiegelbildlichkeit im Detail verwnfkhcht werden soll, liegt daher in
der Gestaltungsfreiheit des Landesgesetzgebers. Dieser hat hier das-
. Berechnungsverfahren nach der d'Hondt vorgegeben und von dariiber
hinausgehenden Regelungen abgesehen, Dies ist zuldssig (vgl. fir
.- das d'Hondtsche Verfahren bei Wahlen zum Gemeinderat, Urteil vom
. 29. November 1991 - BVerwG 7 C 13.91 - Buchho!z 160 Wahlrecht

NF. 35)

22 Die vom Oberverwaltungsgericht unter VerstoB gegen
Bundesverfassungsrecht vorgenommene Auslegung ven § 50 Abs, 3
. Satz 3 GO NRW ist durch das Gesetz nicht zwingend vorgegeben. Wie
. im Berufungsurteil ausgefiihrt wird, schlieBt der Wortlaut der
- Vorschrift einen gemeinsamen Wahlvorschlag mehrerer Fraktionen
nicht aus. Der Wortlaut |&sst dies aber auch nicht ausdricklich zu.
Auch der Gesetzgebungsgeschfcht‘e Isst sich - wie im Berufungsxteﬂ '

T—-\ \Anr-H . obnbes Sy b = PN I s bl
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- gemeinsamen Wahlvorschlages entnehmen. Die Norm kann daher
bundesverfassungskonform dahingehend ausgelegt werden, dass
gemeainsame Wahlvorschlage von Frakticnen keine "Wahlvorschlage

bt S Tirme Aefinartalmnrtal A/ Avlrfnacafre evr noemlPartinam=rnnirale 7w PrinteS
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der Fraktronen und Gruppen des Rates™ .im Sinne des § 50 Abs. 3
Satz 3. GO NRW sind. Einer Vorlage an das Bundesverfassungsgencht

(Art, 100 Abs 1 GG) bedarf es folglfch nicht.

® juris GmbH
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Herr Bach

' Kommunalverfassungsrecht
hier: Blldung von Zahlgememschaﬁen

. E\mt Urteii vom ‘EO Dezember 2003 8 C 18. 03 hat das Bundesvem/altungsgencht
s;ch mit der Frage der ZuiaSSigkelt so genannter ,,Zahlgemeinschaﬁen“ bei der Wahl

: kommunaler Ausschusse befasst Das Ger:cht stel!t im Lestsatz seiner Entseherdung

-

fest:

- ,,Gememderaz‘sausschusse missen die Zusammensefzung des: Pfenums und das
, dann wirksame pof;z‘:sche Memungs— und Kraffespekfrum W;dersp;ege[n ..Bei der
Besetzung derA usschusse smd deshalb Zuf Erlangung eines zusalelchen Sitzes

gebfldez‘e gememsame Vorschlage mehrerer Frakffonen unzulass;g

in Schleswsg Hofstezn wurde das Aufste”en gememsamer Wah vorschfage bef der

. Besetzung der Ausschusse gestiitzt u.a, auf ein Urteil des OVG Schleswxg vom
20. Junf 1996 (D;e Gememde 1 996, 330) - bislang genereﬂ als zufass;g angesahen

Angesrchts der neuen oberstgerzchthchen Entschefdung kann an d;eser Rechtsaus-

Postanschrifc Postfach 77 25, 24171 Kigl

Dfenfgcbaude Dastembrooker Weg 92,"24105 Kief
© Telsfon (0431) 988-3115

7 Telefax (0431) 988-3740-
- e-maif harald. bach@im landsh.de .
. intemet: wwwsah!esma halsteln.de -
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fegung nicht mehr festgehalten werdén.

Bei der Besetzung von Ausschussen im Rahmen der Verha]tmswahi bitte ich daher

kurﬁig Folgendes zu beachten:

Dle Emrerchung eines gemeinsamen Wahlvorschlags ist unzu!ass;g, wenn hterdurch
eine andere Fraktion, die an dem \Nahivorschlag nicht beteiligt ist, emen Nachfer! '
erleidet. Digs ist lmmer dann der Fall, wenn die anders Fraktion als Folge der Zahl-

gemelnschaﬁ weniger Sitze erhalt, als dies der Fall wére, wenn Jede Fraktion emen

eigenen Vorschlag vorlegen wirde.

Eme Benachterhgung hegt aber auch beretts dann vor, wenn der anderen Fraktfon

- durch den gemeinsamen, Wahivorschlag die Option genommen wird, einen Aus-
- schusssﬁz moghcherwezse uber einen Losentschefd nach § 40 Abs. 4 Satz 5 GO/

—-m”f*§*357&\b§*4 Satz 5 Kro Z0 erwemen Lwar kann n dlesem FaH dle andere Fraktron
- den betrefrenden Ausschusssrtz im Vorfeld nzcht bersits fur smh beanspruchen da es

N gfelchrangige Anspruche anderer Fraktionen glbi Dennoch wurde sie durch die Bil-
dung der Zahlgememschaﬁ der Moghchkelt beraubt,-den SltZ duroh e:ne fur sie giins-

) "tlge Losentscheidung zZu erwerben Hierin liegt berelts ein rechtltcher Nachteil der -

zur Unzuiasssgke;t der Zahigememschaft flhrt.

erd ein Ausschuss auf der Grundfage eines’ im vorstehenden Sinne unzuiasagen

' Wahlvorschiags besetzt, ist das Verwaftungs]eltende Organ verpﬂschtet der Wahl -

gemaB 8 43 GO/§ 38 KrO zu WIdersprechen

Das Urteil des Bundesvemaltungsgenchts steht der Emrezchung gememsamer
: Wah}vorschlage aiierdmgs nicht generell entgegen Sowert gine Frak‘hon etnen ihr
selbst zustehenden Sitz einer anderen poilt!schen‘ K,raft uber{asst, .ohne dass es da-
béi Zu einer Benachﬁéi[‘igung einer anderén Frakﬁon kommt, ist dies rechtlich nicht zu -
beanstanden. So gebzidete Zahlgememschaf’en verfolgen nicht das Z]Bf zusatzi;che

Ausschusssﬁze pal er}angen sondern sind in der Regel als Ausdruck emer beabszch- )

_ ngten mhalﬂzchen Zusammenarbnlt zu werten.
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Ausschiisse, die in der Vergangenheitrabweichend von den vorgenannten Grundsét-
zén gewahlit wurden, sind unter Berlicksichtigung der neusn obsrstgerichtlichen
Rechtsprechung rééhtswidrig besétzt. Ich gehe davon aus, dass in den betreffenden

Gemeindan umgehend eine Korrektur der fehlerhaften Ausé,ch‘ussbésétzﬂhgen'erfof—

gen wird.

Die-Landrate als Kommunalaufsichisbeharden werden gebsten, die Gemeindénl und

_ Amter lhres Aufsichts.bereichs von dem'vors’tehenden Erlass zu unterrichten.

It s R

—Ulfich Gudat.
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in- Kraﬁ Treten

Dieses Gesetz mt‘t am Tage nach seiner Verkun-

dung In Kraft

Das vorstehende Gﬂsetz wird hiermrt ausge‘emgt und lst zu vefkundnn

Kiel, T, Februar 2005 .

Klaus Bufl
_ Innenminister

& 1253/2005

Gesetz
zur Anderung kommunairechﬁlcher Vorschﬂﬁen

Vom 1: Fehruar 2005 o R T

Heide Slmoms S o L
Mmrs‘terpras@en’cm oo - : -5

Anne Lutkes
.-« . Mimisteriii
fur Justzz Frauen, Jugend
und Famme

Der Landtag hat das folgﬂnde Gesetz bnschiossen, N

- Art!kel 1.
Anderung der Gememdeordnung }

Die éeme_mdeordnyng. far Schleswsg—j—lo!steir{ (Ge— )
rﬁerndeordnurig =~ GO) in der Fassung der Bekannt- -

machung vom 28 Februar 2003 {GVOBL. Schi.-H.

- B, 57} zuletzt geander‘t durch Artikel 1 des Geset-
Tzes vam 1. Februar 2005 {GVOBL. Sch! -HJ S 57}-

Cwird wie foigt geandert:

" 1. 1n § 32 a Abs. 2 wird die Angabe , 546 Abs 27 -

durch die Angabe 846 Abs. 37 erse‘tzt
‘j 2. § 46 wird wie folgt geandert
) Absa’cz ‘I erhalt migende Fassung:

w1 1) Jede Fraktion kanri veriangen dass die
Mz’fgheder sirtes Ausschusses durch Verhalt-.
nismfah[ gewéihit werden. Erhdlt dabei eine. .
Fraktmn abweichend von ihrer Starke in der
Gememdevertrefung mehr als die Halfte der -

zu ‘vergebenden’ Ausschiusssitze, wird deérje-
‘nigen anderén Fraktion mit dér nachsten
'Hdchstzahl ein weiterer Ausschusssitz Zuge-

' ta:it beai g]ercher Hachstzahl entscheidet das -

I_os das die oder der Varsitzende dnr Ge-
mezndever‘trsmng zight.” :

b} Felgender Absditz 2 wird singefigt:

12) Fraktionsn, auf'die hei der Si*;zi.feri_eillung -

'und Absatz 4 grft entsprechend DIES* g;]t

riicht, . wenst.” ein  Mitglied dieset” Frakfitn
o st:mmberech‘irgtes M:tghed des AUSSC[’]USSBS .
igt. Gemieindevértreterinnen” und.: —Vertre’ter

- c:) Der blshenge Absatz wrrd Absa‘kz 3 und’

dia keiner Fra"k’mon angehdren, kénnen ver- .
Iangen e e:nem Aussthuss Ihrar Wahl beras -, -
tendes Mrtghed 7 werden, sofefn sie. mch’r;
bereris stlmmberechtlgtes Mitghed eifes
. Ausschusses sind. Absa*z 3 8atz 1 und 2 .
und Absatz 4 gilt- entsprechend Die beraten- Lt
den Mitgileder konnen Antrage steiien ’

. WIE folgt geander‘t' . i
in Satz 3 wird: nach dem Wtort ,,errerchen em )

‘Semmikolon- gesetzt und folgender Ha!bsatz

od

angefugt N . .
,,bura'tende Ausschussmztghnder nach Ab-
satz 2 bleiben dabei unberuckmchx»gt Lo

.d} Der bishﬂrlge Absau 3 Wzrd Absatz 4 und er-

héit folgende Fassung: |

4 Die _Gememdevertremn'g kann stellver-
tretendé Mitglieder der Ausschiisse wahlen;
Absatz 1, Absatz 3 Satz T und 2 sowie § 33
Abs. T Satz 4.und 5 gilt entsprechend.”

s} Die bxsherrgen Abshtze 4 bis 7 werd91 Ansa t-
ze 5 bis 8.

f) Der D'shengﬂ Absatz 8 wird Absaz 8 und er-

LI

_____:d*nacb_,gbsarz 1.in ainam Avsschuze kain St

" entfallen ist, sind berechitigt, ein zusitziiches
Mitglied mit beratender Stimme in dan Aus-
schuss zu entsenden. Absatz 3 Setz Tund 2

T ﬁ.nder-' Ges Edf.d.a.' vomn 28, Februar 2003,
Gl

mped o
[ Z=lan Jut‘s_junub ToESH “.:5

A39) Gemeindevartraterinnen oder -variretsr,
die . niicht Mitgliedsr der Ausschiisse sin‘d.-
kénnen an den Sitzungen der Ausschilss

teilizhmen. Ihnan ist auf Wursch das VVOH.
zZu a”ezlmn Cemﬂmaﬂa” aterinnen und Ge

=L




: 5 g T34 w:rd w;e foig’t geandert

RNr. 4~

memdﬂverﬁrmer dle keiner Frak‘flon anoeno-

ren, knnén Antrage stsifen.”

- g} Die b;shengen Absitze 9 bis 11 werdﬂn Ab—
saza10b1512 L - e

é. 'En §47¢ Abs. 3 wird dle Angabe e d6 Abs 3
T 4; 7 und 8% durch die Angabe ,,§ 46 Abs 4 5
" giund 10+ ersetzt RS

4 in8. 47 d Abs. 3 wzrd dze Angabe ,,§ -46 Abs. 7

_'k

‘ersatzf e Y

 Satz hrigh durch d!e Angabe w8 46 Abs 8 Satz 2”

Gedstz urid Verordnungsblatt fir séi;_zéévézg'»ﬂ_oistefn 2008; 17,

‘:‘ a 'n Absatz 1 Nr. T und 2 w:rd }EWEJJS die An— .

gabe 8 46 Abs. 11+ durch die Angabe § 46
) Abs . ersem o .

"b) In Abskty7 wird die Angabe ;5 45 Abs. 5% |

: durc:h dle Angabe § 46 Abs 34 ersetzt

A .
o x Art'kel 2 Gryes ..
Anderung der Kraxsordnung ) o

. - Febriar 2005 {GVOBI Schl_ H: S, 57}, wird w1e
folgt geandert o .' -

L § 57 a Abs 2 wrrd dle Angabe 5 4‘1 Abs 2”
durch dIE Angabe ,,§ 471 Abs. 3" erse‘tzt

A 4% wird-wie folgt geandert

‘ a} Absatz 1 ﬂrhalt fofgende Fassung

_‘,,(’f} Jede Fraktlon kann verlangen dass die

. Mitglieder sinés Ausschusses dureh Verhiate.
- L misWwahl’ gewahi’c swerden: Frhalt dabei gine..
f Frak'tion abwejchc'-nd voh ihrer Starke im-
Krelstag Thefir als die Half’te der zu vergeben—

. - den Aussc:hu3531tze vird der;emgf—\n anderen

' Frak‘tlon mit’ der nachsten Héchstzahl gin.

‘der Vo rtzende ’des Krelstags z:eht

“ by FDIgenderAbsa‘z 2 Wrrd emge-ugt

N .,{2) Frak‘aonen amF dre bei der S;tzvnrte;]ung
nach Absatz“l [if nmem Ausschuss kein Sitz
: enﬁaliﬂn 131: “sind berechugt gin zusatzhchﬂs
Mrtghed rnrt beratender Stimme in den’ Aus-*

schussé zu entsenden. Dies gilt nicht, wenn -
_ﬂzn Mrtghed dieser Fraktidn sﬁmmberecht;g—
tes I\htghed des Ausschisses ist. Absatz 3 -
" Sat tZ 1 und. 2 und Absaf_z 4 gilt. en’csprnchend
'Kmlstagsabgeordn eté; die keiner rrak‘ton an-

T gehdren, kénnen verlangen, in’ einem -Aus-

_schues : rnrnr’ Miani Her en@ng_{,\fggh:;sj,v_;

Februar 2005 87 -

sprech=nd Dle beratenden M r‘qhadnr konnbn
Amrage stellen.”
¢f Der bisherige Absatz 7 wrrd Absatz 3 und
- wie folgt geandert
" In Satz 3 wird nach dem Wort ,erreichan® airy
: Sérnikolon gesetr: und foignndnr Ha!bsa’cz
angefug‘t )
,,beratende Ausschussmrtgiledﬂr nach Ab-
- satz 2 bleiben dabei unberiicksichtigt”
d} Det btsherlge Absatz 3 wird Absatz 4 und er- -
“hilt - ;o[gende Fassung'
" A4y Der Krezstag kann stellvmrtretnnde Miit-
. glieder der. Ausschilsse wiahlen; Absatz 1,
"+ Absaiz 3'Satz 1 unH 2 sowie § 28 Abs. 1
N Satz 4 und B giit entsprechend.” | |

e} Dle blshengen Absatze 4 bis 7 werden Absa‘t—

! K ﬂ ' Der b;sherfge Absatz 8 Wird Absatz 9 und or-

. Dle Krezsordnung fur Schiesw:g Holste:n {Kréi sord—- :
' nung KrO} ih der Fassung der Bekann‘tmachung ‘
vom 28+ Februar2803 [GVOBI -SchitH; 8.:54), ZU
'*:'l**letzt*geander‘f“durch Ariikel 3 dés Gestres Vo

Werterer Ausschusssrtz zugeteﬂt, bai g“ie]cher o
Hacbstzah] enischedet: daslos, das die oder -

- 2 Die’ Amtsordﬁung fir Sch!eswrg Holstem (Amtsord—

halt folgende Faswng

f9} Krezsjcagsabgeordnete die nlch‘c Mitglie-:
der der Ausschusse smd konnsn an den Slt-

At Wunsch Has Wor’c zi1 erteilen. Kre:stags—
abgeorcinete die keiner Fraktion angehoren
: konnen Antrage stet!en “

Q} Die bfsherlgen Absatze 9 b;s 11 werden Ab— )
) sitze ‘IObrs‘iZ .

L3 In g 42 a Abs. 3 wird d:e Angabe § 4‘! Abs 7
© - Satz 27 durch dle Angabe ;5§41 Abs. 8 Satz 2" .

“érsetzt, . - c e

410572 ABs T N1 nd 2 wird jewstls die An-

- gabe.,§ 41 Abs. 117 durch. die Angabe #8 41
Abs 12” 'ersetzt - ]
el . Artikel 3 . ,
’ 'iinderung der Amt‘sordn'ung ). (;

A

nung - AD) in der Fassung der BDkanﬁtmachung

“vom 28. Februar 2003 (GVOBL Schl.-H. S. 112"

zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vam

- 1. Februar 2005 [GVOBI: SchI -H. 8. 37} wird wig
“foigt geandert .
“'810a Abs. 4 Lmai 5 erhalten foigende Fassung

- ,,(4) D;e fsiténde Verwa]tungsb-'-‘amnn oder der lei-

. “tende VerWaltungsbeamte ist berachtigt und auf

l Verlangen verpilichiet, an den SHzungen der Aus-
-schiisse Lelizunr—*hmnn thr oder ihm ist auf Wunsch

das Wortf zu erteilen. Sié oder er ist Vﬂrpehcntet -
den Sztzungen der Ausschusse Auskunft zu- ﬂrtez- -
len. .Die Mitglieder des Amtsausschusses k&nnen

an den’ Sztzungen der Ausschisss teiinehmen. Th-

ze5b:38 .- .

nen ist auf Wuﬂsch das Wort zu ertallan. .

werden, sofefn sie nicht bareits stimmbe-~
rechtigtes Mitglied eines Ausschussss sind.

! Andert Ges. Ld.F.4.B. vorm 28. Februar 2003,
GS Schi-H: i, GLNr. 2020-4 '

nbsa‘z 2Satz 1T und 2 und Absatz 4 giit snt- )

(5} im Ubrigen gilt § 46 Abs. 8,77, 8, 11, und 12
der Gemeindaor driung sritsprechend.”

28. Februar 2003,
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Amkel 4
Anderung des Gese'zzes uber kommurale
Zusammenarbeit ) A

Deas Gese‘fz {iber- kommunaie ZLsammnnarbert in
der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Febru- -
ar 2003 (GVOB ‘Sehl-H. 8 ‘122} zuletzt geandeﬁ:
durch Artike! 4 des Gesetzes vom “f Februar 2005
{GVOB} Schli. —H ‘5. 57), ward er 1ofgt geander‘t

o : . . in§'5 Abs. B wird” dig ARgabe 546 AEE2, B
- ' 5 bis 8, 10 und 11* durch die Angabe 5. 46
Abs 3, 4— 5 Sa‘tz 1 Abs- B bzs 9 ’H und 12" :
ersetzt ' o LT B T
2.ImM8 12 Abs B8 wrrd die Angabe ,,§ 4—6 Abs 5
7,8, TD und. ‘J',E" _durgh” dig- Angabe § 46
Abs. 8, 8, 9 'l'i und 127 ersetzt.s e TR

Anderung des Jugendforderungsgesetzes )

o R R Das Jugendforderungsgese‘tz vom 5 'Februar 1992
) o : (GVOBI. Schl.-H: 87158, ber S, 228) zuleiz‘t ge—-
andert . durch Artlkei ‘12 des Gesetzes™ vorm .

16; Dazember - 2002 {GVOB! Schl =H._ - S 264),‘ s

§: 48 Abs 6 Nr 1 werden d[e nngabe § 46 B
" Abs. 2* durch die. Angabe 5 45 Abs, 3% i.znd die’ E
Angabe L8 41 Abs 2 durch dle Angabe ,,§ 4‘1
Abs. 3”‘ersetzt ‘, G T S
' ' Artlke! 6 R
{nkraﬁ'treten T .:-

: Dieses Gese'f:z it am Tag nach seiner Verkundung
m Kraft : : ; .

Das vorstehende Gesetz w:rd h:errmt ausge:emg‘c und :si zu verkunden. .

Kiel, ‘l Februar 2008 S AR
Heide Simokis, -

p .. ':v e . Ministerprasidentin
Klaus BuB - ' " AnnéLitkes °
innénminister . _ Ministarin
T . fir Justiz; Frauen; .Jugend

und Familie .-

4} Ander't Ges. 1.d.F.d.B- vom 28. Femuar 2003, GS Schl wH H; “GLNIL 2020-14 -
5 Andert Ges VOITi 5 Eebruar 1982, GS Schl -H. I, -GLNr. 88008 E

ot . g . T . Wi . . . " ) . N .o
-k, v . ) . . s . - . - L . e .
. , . o ' Pyt R O )
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" und zur Kontro!le der Gememdevemaitung, die Ge- .
 meindeversammiung kann soiche Ausschusse wah-

len..

- {2} Die Haupisatzung bestimmt die s’:andlgen Aus-

schilsse, ihr Aufgabengeblet und die Zahl ihrer Mit-
glleder _

. - §&45a
Hauptausschuss

(1) In hauptamthch verwalieten Gemeinden wah]t die

- @Gemeindevertretung aus ihrer Mitie einen "Haupt-
* ausschuss. Dié oder der Vorsitzende wird aus der

| Miite der Gemeindevertretung gewahit.
“(2) Die Burgermelsterm oder der Burgermeister lst

Mitglied des Hauptausschusses chne Stimmrscht.

. {3) Fir den Hauptausschuss .gelten i im Ubr!gen die
'Vorschrlﬁen uber die Ausschiisse entsprechend '

: - §45 b - oL
- Aufgaben des Hauptaussc"msses

{1 Der Hauptausschuss koordiniert die Arbeit der K
* Ausschisse und kontrolliert die Umsetzung der von’
. der Gememdevertretung festgelegien Ziele . und
"', Grundsétze in der von der Biirgermeisterin oderdem .
. Burgermelster geleiteien Gememdevema!tung AV
* seinen Aufgaben im Rahmen dleser Zustandigkest

gehort es vor allem,

- 1. die Beschiisse der Gememdevertretung iiber die ,

'..Fesﬂegung von Ztelen und Grundsitzen Vorzube—
re;ten ! . . : :

0.2 die von der Gememdevertretung nach §28

Satz 1 Nr. 12 zu beschlieRenden Grundsatze flir.

g Satzd Nr_ 25 zu beschlieBende Berichtswesen ZU -

K entwickeln und bei der Kontroi[e der Gememde

:venvaltung anzuwenden,

4. auf. die” Eanheithchkest der Arbezt der Ausschusse

. ._hmzuwnken

- 5. die Entscheldungen zU treffen dle lhm dze Ge '

memdevertretung ubertragen hat.

(2) Dem Haup’tausschuss kdnnen durc:h Hauptsat— [
'zung beschiussvorbereitende Aufgaben fm. S]nne .

des § 45 Abs. 1 ‘Ubertragen werden

(3) Der Hauptausschuss kann die vorbereltenden

Beschiussvorschidge der Ausschusse an die Ge-

* meindevertretung durch elgene Vorschifige ergan-. -
“zen. Erkann im. Rahmen seiner Zustandigkeit nach -

_ . Absatz1 Nr. 4 die den Ausschussnn im . Einzelfall -
- ubenﬁggﬂen Entscheidut

. das Personalwesen vorzubereiteri;, die Gemein- -
' devertretung kann auch einen anderen Aus-
»schuss mit der Wahmehmung dleser Aufgabe be— -

s auﬂragen . :

" 3. das von der Gememdevertretung ‘nach § 28 -

teifigungen der Gememde i Rahmen des Berichts-
wesens nach Absatz 1 Nr, 3 und nach naherer Re-
gelung durch die Hauptsalzung.

{5} Der Hauptausschuss ist Diensivorgesetzter der

Burgermelster[n oder des Burgermezs‘aers er hat ke
ne Disziplinarbefugnis. -

§ 45 c
Berichtswesen

" Das Bench‘tswesen legt fest, zu welchen, Themen

und in weichen zeiitichen Absténden die Birgermei-
sterin oder der Birgermeisier die Gemeindevertre-
fung, den Hauptausschuss oder die- Ausschusse Zu.

. unterrictiten hat. Das Berichiswesen soll eine wirk- -

same Kontrolle der Verwalung erméglichen und die
erforderlichen Informationen fir politische Entschei-
dungen geben Es erstracki sich insbesondere auf .

1. die Entwacidung w;ch’tlger Strukturdaten

-2.jdle Ausfuhrung der Beschlusse der Gemeinde-
verirefung, des Hauptausschusses und der Aus~ ..

schilisse, -

. 8. die Entwmklung der Haushalts- und Fmanzdaten
die Menge ‘die Qualitat und die Kosten der er- L

"brachten Varwaltungsleistungen, soweit die Ge-
. meinde Gber ein gee:gnetes Rechnungswesen

verfugt

. :5. den Abgleich der tatsachiichen Entw;ck!ungen mt’t -

dén vorliegenden Fachp!anunaen

8. den Zustand der offent]tchen Emnchtungen
T sinen a]lgememen Verwaltungs- und Persona!be— .

,ncht und

8. die Ausfuhrung der Aufgaben zur Erfu]lung nach o

. Weisting.

Das Benchtswesen umfasst auch E:genbetnebe
Kommunaiuntemehmen Gesellschaften (§ 102)
".und andere pnvatrechthche Veremlgungen (§ 105),
der Gemeinde sowie Be’teliagungen an d1esen

: §46 -
Mitghecier und Geschaﬁsordnung
-~ der Ausschusse B

{1) Jede Frakt;on kann verlangen, dass die Mxtgile—

_der eines ‘Ausschusses durch Verhaiimswahl ge— .

wahlt werden

(2} Wenn die Hauptsatzung dies bestlmmt kcnnen -
“neben Gememdevertretennnen und ~vertretern auch

. andere Birgerinnen und Biirger zu Mitgliedem von

Ausschiissen gewahlt werden. Sie missen der Ge-
‘meindeveriretung angehdran kbnnen. Jnte Zah! darf
die der. Gemeindevertreterinnen ung -verireter Im.
" Ausschuss nicht érreichen. Sie kdnnen eiham Aus- )

ngen-{§-27-Abs. 1) an Sigh-r schuss vorsitzen: In dissenT Fatt-istihnen-in-der Ge——

zneher; wenn der Ausschuss noch mcht entschleden A
hat. : : :

(4) Dem Hauptausschuss obliegt die Steuerung der _
wirtschatftlichen Betatugung und pma’trechthchﬂn Ba— o

meindeverirstung in Angelegenheiten ihres Aus-
-schusses auf Wunsch das Wort zu grteilen. Sie
- scheiden aus dem Ausschuss aus, wenn sle Mitched
- der Gememdeverre’fung werden :
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(3} Die Gemeindeveriretung kann stellveriretende

Mitglieder der Ausschisse. wahlen; Absatr 1, Ab-

aatz 2 Satz 1 und 2 sowie § 33 Abs. 1Satz4und 5
giit entsprechend. _ -

der stindigen Ausschilsse.. Das Vorschlagsfecht

~ steht den Fraktionen zu; die Fraitionen kénnen in
. der Reihenfolge. threr Hachstzahlen entsprechend -
-§33 Abs.2Saiz?2 hestimmen, fur welche Vorsitzen- -
den thnen das Vorschlagsreefit zusteht {(Zugriffsver- .
-fahren); bei gleicher Hachstzahl entscheidet tbér.die
. Reihenfolge das Los, das die oder der Vorsitzende ..’
der Gemeindevertretung zieht. Zur oder zum-Vorsit- -
senden kann nur. ein Mitglied des Ausschusses vor-. -
geschlagen werden, Fir die ‘Waht gilt § 39 Abs. 1
. ‘entsprechend. Wird wahrend der Wahizeit die Wahi- .
.. .stalle einer oder gines Vorsitzenden fref, git fiir- die '
" Wahl der Nachfolgerin oder des Nachfolgers. Satz 1 - E

bis 4 entsprechend; dabei werden jeder Fraktion 'so

" vigle Hbchstzahlen gestrichen, wie am Tage ‘des ©
Ausscheidens der oder des Vorsitzenden, fiar- deren

- oder dessen Wahlstelle das Varschlagsrecht festge- |

“stellt warden soll, Vorsitzende der Ausschiisse giner 77 en die ALes
' : 3 ‘ ; - - gewahlten Au

. drel Monaten seft.dé
wahften,

Eraktion ‘angehdren. Steht das Vorschlagsrecht fr

" gine Watilstelle-fest, wird die vorschiagsberechtigte
" Fraktion ven diesem Zeitpunkt an ‘bel der Feststel-
lung des Vorschlagsrechts 1 weitefe Wahlstellen - -

so behandelt, als ob die Wahistelle auf iren Vor-
‘schlag besetzi worden sef. Far ste!lver‘treiende Vor-

- sitzende gilt Satz 1 bis 6 entsprechend. Bel Verhin-,
derung der oderf des Vorsitzenden und aller steltvers

_ tretenden Vorsiizenden leitet das Slteste Mitglied:die
© . Sitzung des Ausschusses. N
(5) Die Mitglieder, die nicht der Gemeindsvertretung .
- angehbrer, werden von der oder dem Vorsitzenden -
des ‘Ausschusses. durch Handschiag auf die gewis-
senhafte Erfiilung ihrer. Obiiegenheiten verpfiichtet -

wnd in ihr Amt eingefihrt. Die Mitglieder der Aus-

- schiisse handeln in ihrer Tatigkeit nach inrer frefen, .
diirch das &ffentliche Wohl bestimmten Uberzeu-

gung. A

(5) Die Biirgermeisterin oder der Birgermeister ist . -
berechtigt und auf Verdangen verpfiichtet,-an’den Sit--
zungen cie_r,A}Js"schﬁsse teilzunehmeri. Sie oder-er
ist varpfiichtet, dem Ausschuss und ginzefrien Mit- -

gliedern zuy allen SelbstvenualtUHQSauf'gaben sowie-

zu den Aufgaben zar Erfiillung nach Weisung  Aus- .-
kunit zu erteileri. Thr oder hm st auf Wunsch das -

Wort zu ertefien. Sie oder er kann zu den Tagesofd:

nungspunkien Anftrage stelten. Bei der Wahmeft- -

mung der Rechte und Erfiillung der Pfiichten, aus

Satz 1 bis 4 kann sich die Birgermeisterin oderder -

Burgermeister verireien lassen.

a-der Ausschiisse _Siﬂd Oﬁenﬂlch,

" yag auf Ausschiuss der Offentiichkeit wird In nichtst:
", fentlicher Sitzung beraten und -entschieden;: ohneé

(4) Die Gemeindevertretung wahlt die Vprsitzénden (8 Gérheinciever’treier_inneh o&ier;r;j}éﬁ}éééf,lz\ﬂit'g

_an den Sitzungen aller Ausschy
. 1en, ist Innen auf Wunech das o

(9) Jede Frakiion kahn veilangs
- stellen eines. Auss¢husses neu

" (41) 1 Ubrigen gekten far die Ausschis

- chend. ADW

" Biirgermeisterin-oder:
“her in geéighreféff\@_‘eisé}Tunt'e’pp:chi%e;ﬁ’%ﬁbweféha_r_id

von'§ 34 Abs: 4 Saiz 3 riuss di Jislivid
de: eine, Angélegenheitauf:die-Tag

stery. der Hauptaussghuss.; o

geri énthalf. +7 s

(1), Verletzt der Besghiuss
.Recht, 50 hat dig Bl armeist
. meisier dem Ba S

. cheh nach-.Bas

. und enthalt digAufiord

Beratung (iber den Anirag wird in sffehtiicher Sitzung
entschieden. | i

dor von Ausschissen nach Absaiz 2 Satz 4:uad.-
stellvertretende Mitglieder yon Ausachilssen konnen

' isse teiinehmen:.In 3=
Ausschiissen, denen sie nicht als Mi gehd-

diesern Falf vetlieren dig MRgie

‘,ées-zu‘Béginh'd’ez‘.né'{:ﬁfs"géh“ SEZ00g

Gépieindevertretn
schriften  Uber, die'. Gemeinde
id- Apweichend vor

Zeit, Ort und Tagesordnung, der ;dss
gen nicht &rtlich, bék:a‘n}it gemacht ZU, Wi

fentlichkeit iber difentlichAus

ewnd sitfen-. .

zen, wenn die Blirgermeisterin oder der:BArg
in,Ausschy
returig; regelt, -

glied dies vedangt

dureh die Geschaftsord
heiten der Ausschitsse,;
der Sizungen, soweit die

(2) Der Widerspru

und ‘Begrindst werde
oder den Vorsitzend:

heben. Der Ausschuss

s

(7)-Die-SH
o e T

wenn die;Gemeindever;.retung nicht. anderes D&

schiieBt. Lisgt ein derartiger Beschiuss nicht vor, ist
dia Offentlichksit auszuschiieben; wenn. {iberwie-
gende Belange des affentlichen Wohls oder barech-

figte Interessen Einzelner es erfordern: Uber den An-

" hat der Wide‘rsprq‘éﬁ_'aéf‘s-ci{i.éﬁt‘a‘éh_cié%\;_{ﬁr@h, ,
_ der Ausschuss dem Widerspruch nicht ',L_'W; e

<ogpruch. . -

rreinet menbhzquﬂognm&

tung-Gber-dern-¥

schliedt die Gemeindevertre
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G'ericht:' : Oberverwaltungsgerlcht Queile
o fir das Land . R
Schieswig-Holstein 2. Normen: § 35 LKreisO

_ ‘ : Senat , SH, § 41
Entscheidungsdatum: 15.03.2006 ‘ ;ﬁre?sg g}:i, g 4
. . . reis , '
Aktenzelchen. 2 LB. 48/05 _ 46 GemO'SH,
Dokumenttyp: Urtefl‘_ Art 20 Abs 3
' ' GG

Kommunalwahl: Beschluss des
Kreistages iiber die Verkleinerung der
Mitgliederzahl in den Ausschiissen

Orientierungssatz

1. Der Beschluss iiber die Verkleinerung der Mitgliederzahl in den.
* Ausschiissen verstdBt weder gegen das demokratische
Reprasentatlonsprinmp noch gegen das. Wlllkurverbot (Rn.49)

2. Ein Kreistag ist bei seinen Beschlissen zur Hauptsatzung
~grundsétzlich frel. (Rn 50) S :

3. Dieser Entschefdungsfreuraum stoBt nur dort an seine Grenzen, wo
gemal Art. 20 Abs. 3 GG die verfassungsméBige Ordnung, das
Gesetz und das Recht verietzt werden. (Rn. 50)

4, In diesem Zusammenhang stellt auch die Festlegung der Anzahl
der Ausschussmitglieder eine rein kommunalpolitische Entscheidung
des Kreistages.dar, bei der dieser frei ist und sich ausschlieBlich von
ZweckmaBigkeitserwagungen leiten zu lassen hat. (Rn.51)

5.Dabei ist zur E:nhaftung des DemokratleprmZIps weiches besagt,
dass die Austibung jeder staatlichen Gewalt der Legitimation durch
~ das Volk bedarf, nicht von Belang, ob durch die GréBe des
- Ausschusses gewéhrleistet ist, dass alle Fraktionen in den
Ausschiissen mitwirken k&nnen, vgl. VGH Miinchen, Urt. vom
17.03.2004 - 4 BV 03.1159 -, NVWZ-RR 2004, 602; QVG Mlinster,
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Urt. vom 02.03.2004 - 15 A 4168/02 -, DVBI. 2004, 1052). (Rn.52)

Fundstellen
SchiHA 2007, 70-71 (Leitsatz und Grunde)

Verfahrensgang
vorgehend VG Schleswu_;, 30. Ok’cober 2004, Az: 6 A 150/04 Urtetl

Dies'e Entscheidu’ng Wird zitiert

Rechtsprechung
Vergleiche VG G:eBen 8. Kammer, 21 September 2007 Az: 8 E 1888/06

'Diesé EntsCheidUng zitiert
‘Rechtsprechung

Vergleiche Bayerischer Verwaftungsgerlchtshof Munchen 17 Marz 2004

Az: 4 BV03.1159 .
Vergleiche Oberverwaltungsgericht fiir.das Land Nordrhein- Westfa!en 15.

Senat, 2. M&rz 2004, Az: 15 A 4168/02

Tenor

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urte:! des Schleswrg—
.Holsteinischen Verwaltungsgerlchts vom 30 November 2004 wird

zuruckgeWIesen
Die Kiagerin tragt die Kosten des BérufungsVerfahrens,
Das Urteil ist wegen der Kosten vorl&ufig volistreckbar. Die Kidgerin

darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he des
Erstattungsbetrages abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor

Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugela-ssen.

Tatbestand

Die Kldgerin macht Zweifel an der Rechtmaﬁlg'kelt der Beschllsse zur
Verkleinerung und der Besetzung der Ausschisse des beklagten

Kreistags ge[tend

21 01T 20AR

il A Liim mbn o mbn T 2@ finn vea fireionzr normil Partian=rantralc 1o Prnfi <




Druck- und Speicheransicht

10

Seite 3 von 13

Die Kommunalwahl am 02. Marz 2003 hatte fiir den ... folgendes
Wahlergebnis:

CDU: 51,7 % der Stimmen (26 Sitze)
SPD: 29,4 % der Stimmen (14 Sitze)
Klagerin: 8,5 % der Stimmen (4 Sitze)

FDP: 6,6 % der Stimmen (3 Sitze).

- Auf seiner kohstituierendén- Sitzung fasste der Bekfagte am 10. April

2003 unter dem Tagesordnungspunkt 8 mit den Stimmen der CDU,
der SPD und der FDP und gegen die Stimmen der Ki&gerin den
Beschluss, diejenigen. Kreistagsausschiisse, die gemal der bisherigen
Hauptsatzung mit 11 Mitgliedern besetzt waren, auf neun M|tgheder

zZU verklemern

Daran anschheBend wurde unter dem Tagesordnungspunkt 10 die |
Besetzung der acht verkleinerten stindigen Ausschiisse sowie des
Schulleiterwahlausschusses des Beklagten vorgenommen. Flr diese -

- Wahlen zur Besetzung der Ausschiisse, die nach dem

Verhéltniswahlsystem erfolgten, gingen CDU, SPD und FDP eine
Zahlgemeinschaft ein, welche einen gemeinsamen Wahlvorschlag
verfasste. Die Kldgerin gab ihrerseits einen eigenen Wahlvorschlag
ab. Diese beiden Vorschldge bildeten sodann die
Abstimmungsgrundlage. Wegen des ndheren Inhalts W|rd auf die

Wahlvorschiage Bezug genommen

Der Wahlvorschlag der Zahigememschaft erzielte dle erforderilche
Mehrheit mit 43 .Stimmen. Die Vergabe der Sitze in den Ausschissen
erfolgte nach dem d'Hondtschen Hochstzahlverfahren Aufgrund der

| Verkleinerung der Ausschiisse von 11 auf neun Mitglieder hatte dies

zur Folge, dass die Kldgerin, der nach dem Héchstzahlverfahren die’
zehnte Hochstzahl zugestanden hatte kiinftig in keinem der
Ausschiisse vertreten ist. _

Mit Schreiben vom 11. Marz 2004 forderte die Kiagerin den Landrat

des Kreises Herzogtum Lauenburg auf, die Beschlisse lber die
Besetzung der Kreistagsausschisse zu beanstanden. Die
Verkleinerung der Ausschisse und die von der CDU, SPD und FDP
gebildete Zahigememschaft verzerrten das Wahlergebnis der .~
Kreistagswahl und fiihrten zu einem undemokratischen Ergebnis, da
die Kl&gerin in den Ausschiissen nicht mehr représentiert werde. Die
Ausschiisse bildeten kein Spiegelbild des Plenums. So sei die
Kldgerin, die mit vier Sitzen drittstérkste Fraktion des Beklagten sei,
nicht in den Ausschiissen vertreten. Dahingegen habe die FDP als
schwiéchste Fraktion des Beklagten in allen Ausschiissen einen Sitz
erhalten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgertchts

21 N1 INNR
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diirfe eine Zdhlgemeinschaft jedoch nicht die Zusammensetzung der
Ausschiisse zu Lasten einer Minderheit dndern. Ohne die
Zahlgemeinschaft wére aufgrund der Verkleinerung der Ausschlsse

~ nach dem d’Hondtschen Wahlsystem neben der Klagerin auch die FDP
in keinem Ausschuss vertreten gewesen. Zudem verhindere die -
Verkleinerung der Ausschiisse, dass sich das Kréfteverhaltnis des
Beklagten in den Ausschiissen widerspiegele. ' .

11 In seinem Antwortschreiben vom 15, Mérz 2004 legte der Landrat
dar, dass sowohl der Beschluss Uber die Verkleinerung der
Kreistagsausschiisse als auch die zur Besetzung der Ausschisse
erfolgten Wahlen nicht zu beanstanden seien. Durch die Bildung der
Zahlgemeinschaft sei der Klagerin kein Nachtell entstanden, da
lediglich neun Sitze zu vergeben gewesen seien. Die Klagerin hatte
namlich auch bei getrennten Wahlvorschiégen der CDU, der SPD und
der FDP lediglich (iber die zehnte Hdchstzahl verfligt, so dass auch in
“diesem Falle kein Sitz auf sie entfallen wére. Im Ubrigen berechtige
eine bestimmte Anzahl von Sitzen im Kreistag keine Fraktion, eine
Erhdhung der Ausschusssitze zu verlangen. Die Reduzierung der
AusschussgroBe auf neun Mitglieder sei zudem nicht mit dem Ziel’

verfolgt worden, die Klagerin auszugrenzen, sondern um die
‘Beratungsabldufe zu straffen.

-
D

Die Klagerin hat am 14. April 2004 Klage erhoben.

13 Zur Begriindung hat die Kiggerin ihre gegenlber dem Landrat des
‘Kreises Herzogtum Lauenburg geduBerte Rechtsauffassung vertieft
und ergédnzend vorgetragen, die Verkleinerung der Ausschiisse des -
Kreistages benachteilige kleinere Parteien in unvertretbarer Weise.
Diese wiirden von der Teilnahme an politischen \ _ '
Entscheidungsprozessen ausgegrenzt. Es handele sich ,um die
“Einflihrung einer 10 %-Klausel durch die Hintertlir", wenn 8,5 % der
Wahlerstimmen nicht ausreichten, um in den Ausschissen vertreten
zu sein. Die von dem Bundesverwaitungsgericht mit Urtell vom 10. |
Dezember 2003 geforderte spiegelbildliche Abbildung des politischen
Krafteverhiltnisses eines Plenums in seinen Ausschiissen werde nicht |
eingehalten. Dies werde besonders durch die erfolgte Zuteilung von
Ausschusssitzen an die FDP deutlich, welche die schwéchste Fraktion

 im beklagten Kreistag sei. Hieran zeige sich eine Gesinnung der '
willkiir. Denn die anderen Fraktionen hétten sie - die Kiagerin - als
drittstarkste Fraktion, deren Oppositionsarbeit offensichtlich
gefiirchtet werde, mit dem Hebel der Ausschussgréfie vom Prozess
der politischen Willensbildung ausgeschlossen. Stattdessen sel die
EDP als schwichste Fraktion nunmehr in den Ausschiissen beteiligt.

14 Eine Z&hlgemeinschaft dirfe nicht zum Zwecke der besseren
_Reststimmenverwertung® die Zusammensetzung der Ausschisse zu
‘Lasten einer Minderheit &ndern. Dies werde noch dadurch
unterstrichen, dass insbesondere der Hauptausschuss nach § 40 b
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Abs. 1 KrO auch die Befugnis erhalten konne abschileBende
Besch!usse zu fassen,

Zudem sel das vom Beklagten angewandte Zahlverfahren, welches zu
dem Ergebnis komme, dass eine Partei, die mit der Uberwmdung der
5 %-Hdrde den Einzug in den Kreistag geschafft habe, bei der
Ausschussbesetzung aber nicht beriicksichtigt werden kénne, insofern
nicht demokratisch und willkiirlich, als es die entscheidung des

‘Souverdns nicht wiedergebe.

Ihr Ausschluss aus den Ausschiissen verstoBe aus diesen Griinden
gegen das Demokratieprinzip, gegen elementare Prinzipien der
Volkssouveranitdt und gegen das Willkiirverbot. Das Votum der
Wahler sei verfdlscht worden.

Im Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens hat der Beklagte
eingeraumt, dass die Nichtberiicksichtigung der Kldgerin im
Schulleiterwahlausschuss rechtswidrig sei, und auf seiner Sitzung am
24. Juni 2004 einen AbanderungsbeschEuss gefasst, wonach der
Klagerin in diesem Ausschuss ein Sitz zusteht.,

In der mindiichen Verhandlung haben die Parteien sodann
libereinstimmend den Rechtsstreit fiir erledigt erklart, soweit sich die
Klage gegen die Besetzung des Schuifefterwahfm:sschusses richtete,
Das Verwaltungsgericht hat daraufhin mjt Beschluss vom 30.
November 2004 das Verfahren insoweit eingestellt und die Kosten des
Verfahrens in dem erledigten Umfang dem Beklagten auferlegt.

Die Klagerin hat beantragt

| festzustellen, dass der Beschiuss des Beklagten vom 10 April 2003

bezliglich der Verkleinerung der Ausschiisse rechtswidrig ist und die

" Wahlen vom 10. April 2003 zur Besetzung der Ausschlsse des

Beklagten ungiiltig sind, soweit nicht der Schuilleiterwahlausschuss
betroffen ist. -

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisén.

Der Beklagte hat vorgetragen, die angefochtenen Kreistagsbeschlisse
seien rechtmd&Big. Die Verwaltung habe die Ausschussverkleinerung
angeregt; sie diene allein der Zweckmé&Bigkeit und nicht dem
Ausschluss der Kldgerin von der Ausschussarbeit. Bei der bisherigen
Anzahl von 11 Ausschussmitgliedern pro Ausschuss hétten mehr als
die Halfte aller Kreistagsabgeordneten Einladungen und Vorlagen zu
den Sitzungen der Fachausschiisse erhalten miissen, was zu
entsprechenden Kopie- und Portokosten gefiihrt habe und auch zZy

- einer Verlangsamung der Verwaltungsablédufe. Mit der

1 N1 ANNG
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Ausschussverkleinerung sei einem Vorschlag der Verwaltung gefolgt -
worden, welcher schon im Entwurf zur Hauptsatzung vom 08.
Dezember 1997 enthalten gewesen sei. Die Umsetzung des
Vorschlages sei im Rahmen einer Ausschussneugestaltung erfolgt, zu
welcher die Neufassung der Kreisordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 28. Februar 2003 Anlass gegeben habe. Der
Beklagte sei im Ubrigen mit der Ausschussverkleinerung nur zu dem
Zustand zurtckgekehrt, der bereits fir die 15. Wahlperiode gegolten

habe

Auch unter Beachtung des Demokratieprinzips miisse die ZaH! der
Mitglieder in den Ausschiissen nicht so bemessen sein, dass eine
proporzgenaue Reprasentation aller politischen Kréfte gewdhrlejstet
sel, denn die Funktionsfdhigkeit solcher Gremien bediirfe einer
zahlenméBigen Beschrankung. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass den
kommunalen Vertretern weitgehende Einflussmdglichkeiten bereits im
Plenum zustiinden. Das Ergebnis der Ausschusswahlen sei die
Konsequenz des d’'Hondtschen HOchstzahlverfahrens, weiches in der

_Hauptsatzung des Beklagten vorgesehen sei.

Was schiieBlich die Bildung der Zahlgememschaﬁ: anbetreffe, so sei .
die Klgerin insoweit klageumfénglich nicht belastet worden. Sie hétte
auch bei getrennter Abstimmung nach Fraktionen keinen Sitz in den
verkleinerten Ausschiissen erhalten. Die Sitze, die die FDP erhalten

-~ habe, seien ihr von der CDU abgetreten worden

26

27

28

29

httn-fharnirar e Asfinnrtalinarta /11 AR fmacalfiniriovir mom 1Pantian—anntesla trer Db OO

Die verfassungsrechthche Zulass:gkelt solcher Zahlgememschaften
ergebe sich aus dem Grundsatz des freien Mandats. :

Die Kléagerin sei weiter nicht vollig von der Ausschussarbeit

- ausgeschlossen, da sie ein Tellnahmerecht nach § 41 Abs. 8 KrO

habe.

Durch Urteli vom 30. November 2004 hat das Verwaltungsgertcht die

‘Klage als unbegriindet abgewiesen. Die Verkleinerung der Ausschlisse

durch den Beklagten sei im Rahmen seiner Befugnisse gemé&B § 40
KrO erfolgt. Insoweit stelle sich die Bestimmung der AusschussgriBe
in § 5 der Hauptsatzung als eine Normsetzung der vollziehenden
Gewalt dar, als deren Vertreter der Beklagte einen _
Entscheidungsfreiraum habe, der nur gemaB Art. 20 Abs. 3 GG durch
die verfassungsmaBige Ordnung, Gesetz und Recht begrenzt werde.

Der Beschluss (iber die Verkleinerung verstoBe mcht gegen das
Prinzip der demokratischen Reprasentation. Zwar missten die
Ausschisse ein Spiegelbild des Plenums sein. Allerdings liege kein
VerstoB dagegen vor, wenn durch die Anwendung des '
h&chstrichteriich anerkannten d’Hondtschen Hochstzahlverfahrens
eine Fraktion nicht in den Ausschiissen vertreten sei. Denn allen
Wahlsystemen hafte eine Unzuldnglichkeit einer proporzgenauen-
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Réprésentation an. Dies sei so hinzunehmen und nicht durch eine

Ver@nderung der Mitgliederzahl auszugleichen.

Der Beklagte habe auch nicht das Willkiirverbot verletzt. Dies wire
nur dann der Fall gewesen, wenn sich die Willkiirabsicht aus der
schriftlichen Abstimmungsvoriage entnehmen lieBe oder wenn sich
diese in Ermangelung jegticher ZweckmaBigkeitsgriinde férmlich
aufdrange. So sef es vorliegend nicht. .

Das AusmaB der Verkleinerung sei noch angemessen, was sich im
Vergleich mit den anderen Kreistagen in- Schleswig-Holstein zeige.

- Auch fehle es an Anhaltspunkten fiir die Annahme, die Verkleinerung

sei zu dem Zweck vorgenommen worden, die Klagerin
auszuschlieBen. Zwar habe dem Beklagten die Nichtbeteiligung der

~Kiagerin an den Ausschiissen infolge der Verkleinerung offenkundig

sein mussen, zudem bleibe auch der Grund fiir diese MaBnahme .
unklar. Denn die Verwaltungsvorlage enthaite kéine. Begriindung und
der angeflihrte Grund der Straffung und der Kostenersparnis sei nicht
substantiiert worden. SchlieBlich habe sich die Erkenntnis, dass die .
Kopier- und Portokosten bei 11 Ausschussmitgliedern héher ldgen, .
bereits vor der Fassung des Beschlusses (iber die Erhdhung der Sitze

aufdrdngen miussen.

Allerdings verbleibe der Kiagerin aufgrund des § 41 Abs. 8 KrO ein
umfangliches Teilnahme- und MitWirkungsrecht, so dass der
Beschluss zur Verkleinerung die wesentliche Teithabe an der
Ausschussarbeit unberiihrt lasse. Zudem kénne die Kidgerin ihr
Meinungsbild im Plenum kundtun. Allein bei den beschlieBenden
Ausschissen sei die Kldgerin von jeglicher Entscheidung ,
ausgeschlossen. Dies falle aber nicht besonders ins Gewicht, da eine
Ubertragung der Entscheidungsbefugnisse nur kommunalpolitisch
geringer bedeutsame Angelegenheiten betreffe. ' '

| Ebenso sei die 'Besetzung der Ausschisse rechtlich nicht zu

beanstanden, denn die Z&hlgemeinschaft habe keine negativen
Auswirkungen auf die Kidgerin gehabt. Auch ohne Bildung dieser
Gemeinschaft héatte die Kldgerin keinen Sitz in den Ausschiissen nach

dem Héchstzahlverfahren erlangt.

Die Bildung der Z&hlgemeinschaft mache die Wahlen auch nicht

wegen der zwischen CDU und FDP getroffenen Absprache, einen von
der CDU erlangten Sitz an die FDP abzutreten, rechtswidrig. Denn die
Erringung dieser Sitze sei keine wahimathematische Folge der
Gemeinschaft sondern eine interfraktionelle Absprache, die der
rechtiichen Prifung entzogen sel. Es spiegele sich darin lediglich die
politische N&he wider. :

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin am 10. Januar 2005 einen Antrag
auf Zulassung der Berufung gestellt, dem der Senat mit Beschluss

AA A A A
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vom 19. August 2005 entsprochen hat.

Die Kldgerin tragt vor, die Beschliisse des Beklagten seien
rechtswidrig. Die angegriffene Entscheidung des Verwaltungsgerichts
wahre entgegen-der Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts den
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit der wirksamen politischen
Krafteverhiltnisse, welche im Plenum bestlinden, bei der
Zusammensetzung der Ausschiisse nicht. Dies zeige sich daran, dass
die FDP, aber nicht die Kldgerin als Mitglied in den Ausschissen

'- fungiere. Eine Heilung durch das Teilnahmerecht der Klggerin kénne

nicht eintreten, denn das wesentliche Recht stelle nun mal das

- Stimmrecht dar. Allein dieses ermégliche es, eigenstédndig und

selbstbestimmt an den Meinungsbildungsprozessen mitzuwirken.

Der Beschluss Uber die Verkleinerung der Ausschiisse verstoBe auch
gegen das Willkiirverbot; denn entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts miisse sich die W.I!Ikl‘.'rr'albsicht nicht férmlich
aufdréngen. Willklr liege vor, wenn sich f{ir eine MaBnahme keine
verndnftigen Erwdgungen finden lieBen, die sich aus der Natur der

Sache ergében oder sonst wie einleuchtend seien. Solche .

sachgerechten Griinde fehiten vorliegend, denn selbst das
Verwaltungsgericht flihre aus, dass die Motiviage im Dunkein bleibe.

Zudem kdnnten die Beschliisse nicht Ibsge!ést veneinander betrachtet
werden, da erst die Kombination beider Beschliisse zu der '

Verzerrungssituation der politischen Kréifteverhéltnr_isse'ﬂlhre.

Das angegriffene Urteil sei auch insoweit zu bearistanden, als es das

angewandte d’Hondtsche Héchstzahlverfahren fiir verfassungsgemas
erachte. So hatten die Berechnungen ergeben, dass unabhangig von
der Bildung einer Zéhlgemeinschaft und bei der vorgenommenen
Verkleinerung der Ausschusssitze auf neun Mitglieder die zum

‘Rechtsstreit. fihrende Problematik bei dem Verfahren nach -
- Hare/Niemeyer nicht entstanden ware, sondern allein  Ausfluss der

Héchstzahlmethode sei.

.D.ie Klagerin beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils festzustellen, dass der
Beschluss des Beklagten vom 10. April 2003 beziglich der
Verkleinerung der Ausschiisse rechtswidrig ist und die Wahlen vom
10. April 2003 zur Besetzung der Ausschiisse des Beklagten ungultig
sind, soweit nicht der Schulleiterwahlausschuss betroffen ist.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er tragt vor, der Grundsatz der Spiegelbildlichkeit fithre nicht dazu,
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dass jede Fraktion unabhéhgig von ihrer jeweiligen Mitgliederzahl
einen Anspruch auf einen Sitz in den Ausschiissen habe. Es bestehe
allein ein Anspruch auf proportionale Gleichbehandiung.

Es liege auch kein VerstoB gegen das Willkiirverbot vor, denn die
Verkleinerung der Ausschiisse stelle nach der Verringerung der
Ausschussanzahl im Jahr 1998 den zweiten Schritt zur Straffung der
Verwaltungsabléufe dar, was objektiv nachvollziehbar sei. Zudem sej
die Verkleinerung im Verhéltnis zur tatsichlichen Situation in keinem
Fall als eindeutig unangemessen anzusehen. Bei einer KreistagsgréBe
von 47 Mitgliedern Uberspringe die Neuregelung der AusschussgréBen
keine GréBe, die die déemokratische Meinungsbildung gefdhrden

wilrde,

Ebenfalls die von der Kldgerin vorgebrachten Einwénde gegen das
Berechnungsverfahren von d’Hondt wiirden nicht tragen. Die
diesbeziiglich angefiihrten Entscheidungen des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs kénnten nicht herangezogen werden, da von
einer anderen Rechtslage auszugehén sei. So enthalte die

' Landeskreisordnung Bayerns ausdriicklich das Gebot der

Spiegelbildlichkeit, was in Schleswig~Hoistein nicht der Fall sei, Daher
bestehe nur in Bayern eine Verschdrfung von -

Bundesverfassungsrecht.

Die Verwa!tuhgsvorgéinge des Beklagten haben dem Gericht bei

| :Beratung und Entscheidung vorgelegen und sind zum Gegenstand der

~mindlichen Verhandlung gemacht worden; auf sie und die

Schriftsatze der Beteiligten wird wegen der weiteren Einzelheiten

erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zuldssige Berufung der Kldgerin ist nicht begriindet. Die von ihr
beanstandeten Beschiiisse des Beklagten sind rechtmaBig.:

Der Beschiuss Uber die Verkleinerung der Mitgliederzahl in den N
Ausschiissen héit den rechtlichen Anforderungen stand. Er verstéft
weder gegen das demokratische Reprasentationsprinzip noch gegen

das Willkilrverbot.

Ein Kreistag und damit der Beklagte ist bei seinen Beschllissen zur
Hauptsatzung gemaB § 4 KrO grundsétzlich frei. Dieser
Entscheidungsfreiraum stéB8t nur dort an seine Grenzen, wo geman -
Art. 20 Abs. 3 GG die verfassungsméBige Ordnung, das Gesetz und
das Recht verletzt werden (von Mutius/Rentsch, _
Kommunalverfassungsrecht SH, 6. Aufl., § 4 GO, Rn.1).

In diesem Zusammer_ahang stellt auch die Festlegung der Anzahl der
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Ausschussmitglieder eine rein kommunalpolitische Entscheidung des
Kreistages dar, bei der dieser frei ist und sich ausschlieB3lich von
ZweckmaéaBigkeitserwdgungen leiten zu lassen hat. Die Entscheidung
steht aiso in seinem Ermessen (von Mutius/Rentsch, a.a.0., § 45 GO,
Rn. 2; Bracker/Dehn; Kommentar zur KrO, 3. Aufl., § 40, S 254),

Dabei ist zur Einhaltung des Demokratieprinzips, welches besagt,
dass die Auslibung jeder staatlichen Gewalt der Legitimation durch
das Volk bedarf, nicht von Belang, ob durch die GréBe des

‘Ausschusses gewdhrleistet ist, dass alle Fraktionen in den

Ausschissen mitwirken kénnen (BayVGH, Urt. vom 17.03.2004 - 4
BV 03.1159 -, NVwZ-RR 2004, 602; OVG NRW, Urt. vom 02.03. 2004

- 15 A 4168/02 -, DVBI. 2004, 1052). Die Ausschisse solien -
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15 A 4168/02 - DVBI. 2004, 1052; Bracker/Dehn Kommentar zur
" GO, § 45, S. 280). In der Regel wird die GréBe der Ausschiisse dann

“dar, die aus ihrer Stirke emen Anspruch auf einen Ausschusssitz

allerdings als Ausﬂuss der reprasentativen Demokratie ein Spiegelbild
der Zusammensetzung des Plenums darstellen, so dass die
Gestaltungsfreiheit des Kreistages dort endet, wo ansehnlich grofRe
Gruppen von der Vertretung im Ausschuss ausgeschlossen werden,

Diesbeziiglich bildet eine Fraktion mit 10 % der Plenumssitze jedoch

noch keine ansehnlich groBe Gruppe (BayVGH, Urt vom 07.10.1992 -
4 B 91. 2372 -, NVwWZ-RR 1993, 267). :

Des- Welteren ISt es auch rechtswidrig, eine kleine Zahl von
Ausschussmltghedern deshalb vorzusehen, um bestimmte Fraktionen
von der Ausschussarbeit auszuschlieBen (OVC NRW, Urt. vom
27.05.2005 - 15 B 673/05 -, DVBI. 2005, 987; Urt. vom 02.03.2004 -

als angemessen erachtet, wenn sie ungefihr ein Viertel der
PlenumsgréBe betrdgt ( Quecke, Kommentar zur GO fiir Freistaat
Sachsen, § 42 Rn. 10; BVerwG, Beschl. vom 14.10.1993 - 7 B 19/93
-, NVWZ-RR 1994, 109). Bei einer PlenumsgréBe von 37 Personen
wurde ein Ausschuss von sieben Mitgliedern flr verhdltnismé&Big und
damit rechtmé&Big erachtet (OVG Lineburg, Beschi. vom 26.02,1998 - ‘
10 M 5793/97 -, NVwZ- RR 1999, 189). _ :

Vorliegend lasst allein die nunmehr bestehende Gréfe von neun
Sitzen keinen VerstoB gegen das Demokratieprinzip erkennen. Bei

einem Verhditnis von 47 Plenumssitzen zu neun Ausschusssitzen, das

ungefahr dem Verhdltnis im Beschluss des OVG Liineburg vom
26.02.1998 entspricht, ergibt sich noch keine Verzerrung des
Krafteverhaltnisses innerhalb der Ausschiisse. Denn zum einen muss:
zur Einhaltung des Spiegelbildiichkeitsgrundsatzes nicht jede Fraktion .
im Ausschuss vertreten sein. Zum anderen stellt die Kidgerin mit
einem Stimmenanteif von 8,5 % auch nicht eine solch groBe Gruppe : ’

ableiten kann. _ o

Die Verklemerung der Mitgliederanzahl der Ausschiisse ist auch nicht
willk{irlich. :
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Das Willklirverbot, welches aus der Bindung des Staates an Gesetz
und Recht gemdB Art. 20 Abs. 3 GG flieBt, verbietet eine
Differenzierung ohne sachlichen Grund und allgemein Entscheidungen
auf der Grundlage sachfremder Erwdgungen. Ein sachlicher Grund
fehlt, wenn sich verniinftige, aus der Natur der Sache sich ergebende
oder sonst wie einleuchtende Griinde nicht finden lassen. Dabei ist
Willklr im objektiven Sinne zu verstehen und stellt sich folglich als
Fehlen jeglichen Grundes dar (Bonner Kommentar, 67. Lfg., Okt.

1992, Art 3 GG, Rn. 16, 20, 21; BVerfG, Beschl. vom 26.04.1978 -1

Byl 29/76 -, BVerfGE 48, 227 (237)).

Ein VerstoB gegen das Wilik{irverbot kénnte dann angenommen
werden, wenn der Ausschuss in den vorangegangenen Wahlperioden
mit mehr stimmberechtigten Mitgliedern besetzt gewesen ist, keine
groBenbedingten Zweifel an der Arbeitsfahigkeit des Ausschusses
entstanden sind und ohne einen weiteren besonderen Anlass bei einer
bloBen Verdnderung der Fraktionsstirken. und gewissen Anzeichen fiir .
ein Ausgrenzenwollen eine Verringerung der Mitgliederzahl
vorgenommen wurde (so VG Osnabriick, Urt. vom 19.11.2002 - 1 A

56/02 -, juris). .

In der vorhergehenden Wahlperiode waren die Ausscht'}sse zwar mit
11 Mitgliedern besetzt. Sachlicher Anlass fiir die Reduzierung der

" Mitgliederzahl war jedoch das Ziel, Beratungsabldufe zu straffen und

Kosten einzusparen. Dass mit der Verkleinerung der Ausschiisse

- (auch) das Ziel verfolgt worden wére, die Mitwirkung der Kidgerin an
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den Ausschiissen durch deren Verkleinerung zu vereiteln, ist von den
Beteiligten und auch von der Kldgerin in der miindlichen Verhandlung |

ausdriicklich verneint worden.

Die zur Besetzung der Ausschiisse durchgeft'fhrtgn Wahlen stellen sich
ebenfalls als rechtméBig dar. Dass die CDU, die SPD und die FDP eine

Zahlgemeinschaft fiir die Wahlen zur Ausschussbesetzung bildeten,

fithrt im Ergebnis nicht zur Rechtswidrigkeit der Wahlen. -

Zundchst gilt es klarzustellen, dass an der bisher erfolgten Auslegung
des § 46 Abs. 1 GO und des hier einschldgigen § 41 Abs. 1 KrO,
Zahlgemeinschaften aufgrund der Offenheit der Regelungen in thren
Formulierungen generell zuzulassen (OVG Schleswig, Urt. vom
20.06.1996 - 2 L 215/95 - NVwWZ-RR 1997, 486; v. Mutius/Rentsch,
a.a.0., § 46 GO, Rn. 1; Praxis der kommunalen Verwaltung SH, § 40

- GO, Rn. 12), nicht mehr festgehalten werden kann.

Mit Urtell v. 10.12.2003 (- 8 C 18.03 -, DVBI. 2004, 440) hat das
BVerwG ausgefiihrt, dass solche Zihlgemeinschaften mehrerer
Fraktionen bei der Besetzung der Ausschiisse unzuldssig seien, die
nur der Erlangung eines zusatzlichen Sitzes dienten. In solch einem
Fall werde das Erfordernis, dass die Ausschiisse die

- Zusammensetzung des Plenums und das darin wirksame politische
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Meinungs- und Kraftespektrum widerspiegelten, nicht mehr gewahrt
und demnach der aus dem Demokratieprinzip folgende
Reprasentationsgrundsatz verletzt,

Das BVerwG flihrt weiter aus, dass so gebildete Zahigememschaften
als solche weder vom Volk gew&hlt worden seien noch lber die
Ausschusswahlen hinausgehende gemeinsame politische Ziele
verfolgten. Grund des Zusammenschlusses sei allein das Gewinnen
von zusatzlichen Ausschusssitzen. Ein erst nach der Kommunalwahl
vereinbartes ad-hoc-Blindnis zum Zweck der besseren
Reststimmenverwertung, das sich nur gebildet hatte, um bei dem
anschlieBenden Verteilungsverfahren einen mathematischen Vortelil
zu erlangen, dirfe nicht Grundlage der Sitzverteilung in den
Ausschiissen sein. Vielmehr miissten in diesen die vom Volk
gewahlten Vertreter entsprechend ihrem politischen Stérkeverhéltnis
nach Fraktionen oder Gruppen représentiert werden. Eine.
Z&hlgemeinschaft seitens der Mehrheit diirfe die Zusammensetzung
der Ausschisse nicht zu Lasten der Minderheit ver&ndern. Ansonsten
werde der Minderheitenschutz missachtet (so auch BVerwG, Urt. vom
29.11. 1991 7 C13/91 -, NVwZ 1992, 488). :

Zahigemeinschaften widersprechen deshalb nicht zwingend dem -
bundesverfassungsrechtlichen Demokratiegrundsatz. Ein Widerspruch
und damit ein VerstoB gegen Verfassungsrecht entsteht erst, wenn es
zu einer mathematischen Verschiebung der Sitzverteilung aufgrund
der Z&hlgemeinschaften zu Lasten der Mmderhelt kommt. Nur dann

ist ndmlich das Spiegelbild verzerrt,

Zu diesem Ergebnis gelangen das Innenministerium des Landes
Schleswig-Holstein in einem Erlass (IV 311 - 160.152.3) wie auch ein
vom wissenschaftlichen Dienst des Schleswig-Holsteinischen ‘

~ Landtages verfasstes Gutachten ebenfalls. Das Innenministerium geht

namlich davon aus, dass eine Z&hlgemeinschaft nicht generell

' unzulassig sei, sondern erst dann die verfassungsrechtlichen

65
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Grundsétze verletze, wenn eine andere Fraktion dadurch einen
Nachteil erleide. So muss auch das Gutachten des Landtages
verstanden werden, wenn ausgefiihrt wird, dass Zusammenschliisse
zul&ssig seien, wenn dadurch die Mehrheitsverhéltnisse der
Gemeindevertretung im Ubrlgen gewahrt blleben (S 9 des

: Gutachtens)

Die vorliegend gebildete Z&hlgemeinschaft ist auch nicht bereits
aufgrund ihres bloBen Bestehens und ihrer Einflussnahme auf die
Wahlen flr die Ausschussbesetzung rechtswidrig; sie fiihrt nicht zu
einer mathematischen Verschiebung der Kréfteverhéltnisse. Es kann
dabei auBer Betracht bleiben, ob man die Beurteilung der
Ausschussbesetzung anhand einer AusschussgroBe von 11 Sitzen
oder an den verteilten 9 Ausschusssitzen vornimmt. Das Ergebnis fiir
die Auswirkungen der Zdhigemeinschaft auf die Wahlen bleibt das
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Gleiche. Die Zdhlgemeinschaft hat bzw. hétte niemals zu einem
Nachteil fir die Kldgerin in der Sitzverteilung der Ausschiisse gefiihrt.
Dies ergibt sich aus ihren eigenen Berechnungen zu den
Ausschussbesetzungen. So ergeben diese Berechnungen, dass bei -
infolge des Beschlusses Uber die Verkieinerung - nur noch neun zu
vergebenden Sitzen die Klagerin mit oder ohne Bestehen der
Zahlgemeinschaft keinen Sitz erfangt hétte . Bei einer

' AusschussgrdBe mit 11 zu vergebenden Sitzen hatte die Kldgerin

ebenfalls mit oder ohne Bestehen der Zdhlgemeinschaft keinen

‘mathematischen Nachteil hinsichtlich der Sitzverteilung erlitten, da

66

sie Jjeweils nur einen Sitz erlangt hatte.

Die Zahlgemeinschaft ist auch nicht etwa deshalb rechtswidrig, weil
die CDU sich auf der Grundlage der gebildeten Z&hlgemeinschaft
verpflichtete, der schwéchsten Fraktion im Kreistag, der FDP, einen
Sitz in jedem Ausschuss abzutreten, obwoh! diese ohne das Bestehen
der Zdhigemeinschaft sowohi bei einer Ausschussgréfe von neun

- Sitzen als auch bei einer AusschussgréBe von 11 Sitzen jeweils leer
ausgegangen ware. Die Abtretung von Sitzen an andere Fraktionen

67

ist rechtlich nicht.zu beanstanden. So gebildete Z&hlgemeinschaften
verfolgen nicht das Ziel, zusétzliche Ausschusssitze zu erlangen,
sondern sind in der Rege! als Ausdruck einer beabsichtigten
inhaltlichen Zusammenarbeit aufgrund :nhalthcher Néhe zu werten.

Hinzu tritt, dass die Kldgerin dadurch, dass die CDU-Fraktion einen

~ der ihr zufallenden Ausschusssitze jeweils an die FDP-Fraktion
abgegeben hat, nicht in ihren Rechten verletzt ist. Der Kl&gerin

stiinde ein Ausschusssitz auch dann mcht zU, wenn diese Sitzabgabe

' unteriassen geblieben wére.

68.

Der Beklagte hatte bei den Wahlen das d’Hondtsche

Hochstzahlverfahren anzuwenden, da dies gemaB § 41-Abs. 1 i.V.m.
§ 35 Abs. 4 KrO gesetzlich vorgeschrieben ist. Zweifel an der
Verfassungsgemé&Bheit dieser Bestimmungen bestehen nicht. Das
Verfahren nach d’Hondt begegnet keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken (BVerfG, Beschl. v. 08.09.1994 - 2 BvR 1484/94 -, NVwZ-

'RR 1995, 213 214).

69

70

L USSR .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO. Die
Nebenentscheidungen zur vorldufigen Vollstreckbarkeit haben ihre
Rechtsgrundiage in § 167 VWGO i.V.m. § 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde im Sinne des
§ 132 Abs. 2 VWGO nicht bestehen.
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